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Indem ich mich früher zum Behafe meines Unterrichts bem&hte^ die 
Conjngationsformen der griechischen nnd lateinischen Sprache in eine Ta- 
belle zu bringen, in der das möglichste äussere Ebenmaass den befrie- 
digendsten innern Znsammenhang abspiegeln sollte, blieb es am Ende zwar 
bei den Vorbereitungen dazn: doch bin ich, geleitet auf fortgesetzte Y^r- 
gleichnng der Conjngatiqnsformen beider Sprachen, sowohl jeder für sich, 
als beider wechselseitig, anf einige Ergebnisse hinsichtlich der Erklämng 
iliancher Formen gekommen, die sich znr Bekanntmachung zu eignen schie- 
nen ; auch hat Bnttmann ein ihm mitgetheiltes in seine Grammatik aufge- 
nommen. Zunächst sind es die Person - und Tempusformen, von denen 
ich^ so weit ich es vermochte, und der dieser ersten AbtheUang *) zuge- 
messene Raum es verstattete, hier Rechenschaft abgelegt habe. Die grie- 
chische und lateinische Sprache stehen bei dieser Aufgabe in^ natürlicher 

§ 

Verbindung; sie enthüllen die eine der andern Züge einer gemeinschaftlichen 
} firuhem Gestalt. Grimm hat die Zweige des germanischen Sprachstamms 

i 'in ihren Beziehungen zu einander aufgefasst und dabei die ausserordentliche 

Mühe gehabt, aus weitläufigem Quellenstudium erst den nöthigen That- 



*) Die Herausgabe der zweiten Abtheilang wnrde yereitelt darch den am 24. December 1836 
plötzlich erfolgten Tod des Verfassers, meines Oncels. 

Dr. Steinmetz, Sabrector am Gymnasium zu Merseburg, 

im März 1847. 
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bestand m gewinnen. Ton einer solclien Leistung ist liier nicbt die Rede; 
den Stoff haben mir so vollständig nnd kritiscb bearbeitet^ als ich ihn nnr 
M^Unschen konnte , Tornehmlich Bnttmann nnd Stmve geliefert; ?on Bopps 
Schriften sind mir sein Conjngationssystem nnd seine Bemerknngen zn 
Grimms Grammatik in den Berlinischen Jahrbfichem zugänglich gewesen^ 
nm daraus so viel an Belehrung zu ziehen ^ als mir für mrinen Zweck 
nothig nnd genügend schien. Auch Grimms Grammatik stand nicht ausser 
Beziehung mit meiner Aufgabe. Ich habe mir anderer Bemerkungen meht 
angeeignet 9 ohne sie zu nennen. Bloss mit der Sache beschäftigt 5 f&hre 
ich berühmte Namen nicht nur ohne Beiwörter der Hfiflichkeit^ wa0 aber«* 
flussig wäre, sondern auch ohne den Ausdruek der Hochachtung an^ die 
ich hier ein für allemal erkläre. Einwendungen sind nicht in dem Sinne 
gemacht 9 als wähnte ich 9 mich mit den Männern 5 von denen meine An-* 
sichten hier und da abgewichen , sonst noch in einige Yergleichung stellen 
zu können, ausseid, ivas jedem von sich zu denken erlaubt ist, in dem 
Urtheil iiber die einzelnen Punkte vielleicht, denen ich besonders prüfende 
Aufmerksamkeit gewidmet habe. 
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BES 

GBIECHISCHErV lJNl> LATEENISCHEN YERBOfS 

CTTTER EINAra)ER YERGLICHEIV. 



Erster Abschnitt. Von. den Piersonformen. 

Um die Fersonforfipien keimen zu lernen, halten wir ntis für jetzt nur an 
das Activnrn, und insbesondere an das Präsens und Imperfectum des Indica- 
tivs« Das Passivum und Medium wird durch eine Erweiterung der Person- 
ibrm gebildet, die aber einen eigenen Abschnitt erhalten soll, und hier 
mit Recht übergangen .wird. Auch der Dualis bleibt hier ausgeschieden, um 
späterhin am Activum und Passivum zugleich betrachtet zu werden« 

§• 1. Gewisse griechische f^erha werden im Präsens des Indieatips auf 
eine Art conjugirt, die alle Personen durch bestimmte Consonanten bezeich» 
net, iiberpinstimmend mit dem Sanskrit, besonders im dorischen Dialecte. 
Auch die übrige Zubehör der Personform ist gleichartig. 

Der Bel^ des hier Ausgesprochenen für das Sanskrit ist aus Bopps^Be-'' 
rieht über Grimms Gramm« Jahrb. f. w. K. i827. S« 283« genommen. A»i^vtit*t 
entspricht nebenbei auch durch die Bedeutung. 

Sanskrit« Dorisch -Griechisch« 

dämjä - mi dämja -^ mas hifjtvni - fxi - itifxv» -> /ut; 

. damja - si dämja - ta lapLvii - s hif^va - '»^ 

däni)a - ix dämja - nti lifAvyi - n lafjtvi ^ vn. 

J)ie Consonanten unterscheiden sich in beiden Sprachen durch nichts, als 
dass dus t des Plurals im Indischen aspirirt ist. Der Schlussvocal der Singu- 
larpersonen < hat sich im Griechischen bloss in W4, dor. u. ion. so viel aU 
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€?f, erhalten; wo er in der Imperatlveudung voricöpinit, hat er sich auch zneh« 
rentheilfl behauptet , doch lautet diese Endung nicht ci, sondern Bt. v 

§. 2« Das lateinische J^erbum hält diese Consonanten fester , als im 
Ganzen dqs griechische; selbst das m der ersten Person, das im Singular 
sich sonst nirgends findet, haben doch noch zwei Verba behalten. Der Aus-- 
gangsconsonant der zweiten Pluralperspn scheint dafür zu zeugen, t^ass ihn 
das Griechische früher auch gehabt: 

^ inqua - m inqui - mus su - m «r - mus r 

inqui - s inqui - tis e - s e?- tis 

inqui - t in quin - nt es - t su - nU 

Auch Thler^ch sieht Gramm. §. 207 ^ 6 in m«? den Plural des ^t/ , welches, 
wie die übiugeu Personformen^ als ein Pronomen sufÜxum zu betrachten 
ist, und anerkennt daher rsg als, eigentlichen Plural der zweiten Person, wo- 
iflit das lateinische tis übereinstimmt. 

§• 3. Der Unterschied des griechischen Imperfectums pojri Präsens he-^ 
ruht auf dem, Augment, a^elches ifermuthlich die Abiür^ung einiger Person- 
formen veranlasste, ' 

'Hinler m* fallt das * weg: rlSyjfxt» lri^ix\ M als Schli^slaut wurde natür* 
lieh zu ». Von der dritten Person im Sing, und Plural fiel das n weg: 

^EriSiv ist nicht selbst im Sprachgebrauche nachzuweisen, aber das entspro* 
chende i$6v^ das die Fräseusreduplication ausschliessL „Die 3 pL, sagt Butt- 
mann a.^G« §• 107. Anm. -ii, geht bei den Doriem und Epikern statt <r«i« auf 
ein blosse^B v am Stammvocal aus, oXs frr/5sy, und so unstreitig auch i(rr»v u. s«' 
w»; allein die Beispiele fehlen in diesem Tempus, s* daher beim Aon 2.'^ 
4^u diesem bemerkt. er Anm« i8« ^,^uch hier findet bei Dorieni und^ Epikern 
die Abkürzung der 5 pl. auf ein blosses v st^tt: *^«v, cVtäv, ahov, fbw für a$t^ 
(Xfiiv u. s. w." Wäre nicht hier das Wörtchen „auch" zu Anfange des Satzes^ 
dem Vorhergehenden zu Folge, besser weggeblieben? 

v§, 4, Indem man pom, Imp^rfectum auf das Präsens zurOeischliesst,. 
entdeckt ^ich, ^aßs die vollständige Form der dritten PluraZpetjson des Prä-^ 

SenS ffav-rt ist» 

Es ißt kein er(5sv , und^ ausser bei den Doriem und Epikern, kein t^sv» 
«^ov u« s» w. üblich, sondern m56<r«v, i$iffav, ihoexv, Vergleichen wir nun -m- 
Bivri und IrkSBffocv, SO hat das Imperfect, das sich sonst dureh 'Abkürzungen 
unterscheidet, hier im Gegentheil etwas, das dem Präsens fehlt, welches zu 
lTiBM»¥ TiSiffAVTt gelautet haben sollte. Wie mm nach der Analogie der Kür-« 
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zung des s^e^ftw in ihv die Annahme völlig statthaft ist , äass rtSttrAvrt die ehe« 
maüge Grundform des Dorischen ^tSevri sey: so .nöthigt uns sogar zu dieser 
Annahme der Accent, der nicht auf der vorletzten Sylbe stehen würde, wenn 
sie nicht früher noch' eine Sylbe mehr nach sich gehabt hätte. 

.§• 5. --Die gemeingültige griechische Sprache hat statt des dorischen n 
sowohl im Singular als im Plural et angenom^men , , wodurch die Endung 
€otvTi jsu 9Mi wurde y und statt /xc;» tarn /xsv in Gebrauch» 

'Dass die genannten -dorischen Formen die altern sind, bezeugt ihre Ueber- 
.einstimmung mit den übrigen Aesten des gemeinschaftlichen Sprachstamms. 
Erstens: Das mus, mxiSj tnes, des Lateinex's, Indiers, Germanen (lisumes 
althd. = wir lesen) stimmen zu dem ^sj der dorischen Griechen. Vermuth- 
lich war das c verloren gegangen, -xfie in der zweiten Person, ehe dafür der 
Wohllautsanschluss , das v, sich ansetzen konnte. Zweitens: Die muta der 
drittefi Person, erscheine sie als ^^ d öder th findet sich nirgends gegen das i 
vertauscht, ausser im hellenischen Aste des Sprachstamms. Nach dem Wohl- 
lautsgesetz der griechischen Sprache vertrug sich nun das «^ nicht wohl mit 
einem voranstehenden v. Da nun als Formen der dritten Pluralperson auf et 
theils Tr5fi«ffr, S/8oaffi, u. d. erscheinen, theils nl^hUt, S/SoCo-« u. d.: so hat^man 
auf eine ionische Auflosung des » in « gerathen, so dass aus rtBivct (statt n- 
Bbvri) TiBsafft geworden, und riBelffi u.;d. wieder daraus zusammengezogen wäre. 
Die Ünzulässigkeit dieser Erklärung zeigt Buttmann a. G. §. 107. Anm. 7. 
Ich habe die gesuchte jQösung in einer Anzeige von Grimms Grammatik in 
der Jen, A. L. Z. 1820. N* 198. S. i55. in folgenden , hier in Ansehung ei* 
niger Schreib- oder Druckfehler berichtigten Worten, gegeben: „Der Plural 
des Imperfects hiess se»v» o^aw, ißpüher mcocvt, ecavT (für dieses vr zeugt: das La* 
teiiiische). Diese Imperfectendung (vgl. Büttm. ä. G. §. 87, Anm. 8.) steckt 
aber auch in der Präsensendung, nur ist noch dasselbe <rt, wie im Sing, ange- 
fügt: aus »vTffi musste «<yi (-v) werdüi, wie im Perfect XfiXunacr«- statt AgAüKavTc«. 
Ursprünglich lautete also die 5 pl. von t/^ij^«, rt$eiroivTct z=z rti^sca^t rr nsiafft. 
Denn das er schwand zwischen den Vocalen. — Hierdurch wird also d'ie Be- 
fremdung selbst eines Buttmann über die Accentstellung in IthSi^rt (^hihovtri) st. 
5<W<r«vTi^( welche in diesen Verben auf /*' gerade die richtigere ist) und über 
das' aus der Analogie tretende hihienrt beseitigt." Diese Erklärung ist es, wel- 
cher Buttmann §. ii4. (unter ««k«) im WesentKchen beitritt, nur dass er nir- 
gends auf das^T zwischen v und c^^Avreizrzccffi) ^ auch nicht in der Hauptstelle 
über diesen Punkt Th. II. S..426. zu §. 107. Anm. 7, eingeht.^ Auch muss 
ich 'selbst berichtigen, was ich früher in der angezogenen Stelle übe* dieses, r 
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gesagt hatte. Nach der Bemerkung , dass i^ftvr auch in dem Präsens enthal- 
, ten sey, giebt der Zusatz; nur ist noch dasselbe ^i, wie im Singular, ange» 
fügt, Missverstand ; denn en ist im Singular dem r nicht angefügt, sondern an 
dessen Stelle getreten« Die Endung 0'«vr ist aber selbst so viel als ffJcvn, und 
somit auch das lateinische nt so viel, als nti^ ff< an o'avr gefugt gölte also gleich 
einem caytnct» beide einander vertretende Fersonformen ri und et wären zu- 
gleich da. Diess hatte ich damals noch nicht überlegt, sondeioi das o'orvr schlecht- 
hin als einfache Form angenommen. Um der Regel zu genügen, dass ein 
blosses V vor einem e, wie in haif^oct» ausfallt, den Vocal aber, wie er vorher 
war, lang oder kurz lässt, dass aber zur Erzeugung der Länge oder ^nes 
Diphthongs erst ein Zungenstummlaut zwischen v und ^ erforderlich ist, mikh-* 
ten wir dieses fx*agliche r, als zur Erklärung der [jäuge in cici nöthig, nicht 
aufgeben. Wenn wir nun andererseits kein r aufzubringen wissen, als durch 
Vorschub der dorischen Endung n, welche wieder dem vt im Wege seyn 
würde: so dürfen wir uns, wie es scheint, noch nicht rühmen, mit unserer 
Aufgabe im Reinen zu seyn. Diese Schwierigkeit darf* uns indessen nicht 
abhalten, in dem rtS^a-^ vor der Endung ci zuversichtlich Ti$s<rciv zu erken- 
nen. Denn wir müssen uiis die gleiche Verlegenheit gefallen lassen, wenn wir 
rtSsttrts hlavfft erklären wollen. War ein t, trotz der Vertretung eben dieses 
Consonanten durch e» vorhanden, also ein riSivrcn, hilovra: so können wir das 
T an dieser Stelle so wenig als in rtBiiavrtrt erklären $ war hingegen kein r da: 
so hat TtSivfft, lth6v<rt» und eben so auch in der gewöhnlichen Conjugation Xt- 
'^ovfft, zur Erzeugung yon riB%ict, liUZtri und von \iy0uc9 schon für sich hinge- 
reicht, und also auch nSsffccvdt zur Entstehung des TiSi(jr)ec<rt, Entweder, muss 
•Iso die Regel, dass v vor 0* spurlos ausfalle, hinsichtlich des Verbums be-' 
schränkt und hier dem vö- die gleiche Wirkung, wie anderwärts dem vT(r, zu- 
gestanden werden, oder man muss, um die Regel durchzufiihren, das ▼« un- 
geachtet der Schwierigkeit, es zu erklären, als nothwei^dig, und folglich als 
erwiesen anerkennen. Wenn m^n demnach bisher, wie z. B. Thiersch Gr. 
§• 118. <P«vTffi, UrtivTfft, livrai, rtBsvrffi, hth6vrfftp huHvvvtfft für die Grundformen 
angesehen hat, „aus denen nach der allgemeinen Regel die Formen (ppict, Ura^i» 
hlfft, TtBtlüh ^ilovet, luKvlai hervorgehen, oder auch «c«^i» tiSm^i» lihhach UiKviaa» 
wo V mit ft vertauscht und r vor 9 ausgestossen^^'sey: so ist umgekehrt die 
Grundform di^enige, welche das Präsens und das Imperfectum in die ur- 
sprüngliche Uebereinstimmung bringt, nämlich . rf^lif^rf.n oder nSht^vrfft, woraus 
sowohl die gekürzte Form nBivrt, tiSmi^i» als die gleichsylbige ri$Mt auf eine 
Art hervm*geht| der alles Willkührliphe fremd ist, und die zugleich ,t auf den 
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Accent imd die Vocallange angewendet, dieRroBe halt Wenn ferner Thiersch 
Gn $• 307, 7 das vn als Personform, verbunden mit v als Plnralform, erklärt 
(wobei die Erläuterung durch das deutsche n in Weisen , Strafen unstatthaft 
ist 9 weil dieses n nicht als Pluralform in die Declinatian gekommen, sondern 
in seinen Beretehe dem Singular (z. B«. der Bote, des, dem, den Bote/z) eben 
so wesentlich ist, und ehemals auch dem Singular des Femininums eigen ge* 
Wesen^ bis dieser überhaupt alle Flexion verloren); und wenn derselbe danuhin« 
eufögt: „Eine andere 3 pL, nämlich ^av^ zeigt sieh, wenn man wait^ ^iaciv^ Ss^av 
vergleicht. N scheinet ihr zufallig zu seyn^^ u. s« w«: so erscheinet dagegen 
unserer Nachweisung zufolge v und vn aus ^«v^und <r«VTi gekürzt, und beide 
Endungen als wesentlich dieselben» Wie aber, wenn <ti an die Stdle des rs 
getreten , dem ao entstandenen vct dennoch ein r sich eindrängen und vrct erzeu- 
gen konnte, \ darüber könnte ich auf verschiedene Möglichkeiten rathen, wenn 
mit Möglichkeiten, die einer sichern Analogie ermangeln, der Sprachwissen- 
schaft sonderlich gedient wäre. Man könnte sich z, B. denken, in jener Ent- 
wicklungszeit der Sprache habe r zum Uehergangslaute zwischen dem hier 
festzuhaltenden v und dem c gedient, wie S zwischen v und ^ in ivh^og^ ja 
selbst v^fft unter dieser Voraussetzung anzunehm^, bliebe freigestellt: denn 
gesehen hat dieses Mittelglied der Verbalendung ni^nand., weder als r, noch 
als S; es wird nur aus der Regd der Lautverhältnisse auf ein solclies ge- 
schlossen, und sowohl das x dev Parti'cipien in Endungen, wie vr<ra, vT<ri,'der 
Gnindlage z« B. von Xiiovca.» k\lovct^ als das r der dorischen iPersonform, wie 
fii kvovri, ist etwas anderes. 

§• 61» Nur Vocalatämme, zu denen aber auch Consonantstänime , die 
durch ein Mittelglied w, ve^ zu Vocalstämmen geworden sind, gehären, liahen 
die durchconsonantirte Personflexion behalten, abgesehen i>en s^fj^K wovon §• 22. 

Beispiele: 0^» 58*k- bilden: S^'W^fju, hiU^w^fJn, Aber joX- bildet nicht oXvvfxt, 
sondern okX»fu, hierdurch einzeln stehend. Auch an Yocalstänime schliesst 
sich vü mit Verdoppelung des Vf z. B.. >«•?«- giebt' h«^ «wü/«. 

J. 7. Die Consonantstämme bedurften eines Bindeuocals zur Aufnahme 
der Personform; das hierzu gebrauchte • peränderte sieh vor f^ und v.in 0, 
dies und einige hinzuhonanende Kürzungen erzeugten die porherrschend gC'» 
Hiordene Confugationsform, welche auch auf die bei weitem grässte Zahl der 
Vocalstänune sich perbreitet hat^ ^ 

Beleg: S. i. y.iynfM'mzUyofAi» gekürzt, mit Deckung der vermin deilen Syl- 
benzahl durch Verlängerung des Vocals: A.«y«. 3. Xly^ff/, vielleicht dtaxh 
Umstellung des Schlussvocals zur Minderung der Sylbenzahl: Aeytif» 5« >^^y%rL 
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oder Xf^tfl'!, durch Ausfall des Personconsonaiiten : >.iyti, P. i. Xiye/^tcirrxiyo^c^;, 
>.iy<nt>%y. 2. Xsy«T€$ oder XlyfT«, letzteres blieb. 5. X«yf(r«vT«, XeysvT/, im Acceiit 
den übrigen Personen verahnlicht: Aly£VTi:^Xiyevr£, oder mit ex X«yov(T)^frr: 
fiyovji. Das Imperfect stellt sich dem Präsens so gegenüber: 

Xiycfxi «Xiye/x rz: «Xjyoy, A£y0/üic^(y^ *X«yofcff (v).' • 

Xkytei ikiytq Xcysri cXtycra 

Xeysrt «Xcyi Xiyovn tXeyov. 

Die längere 5 pL praes. XiyeTftvn (ganz ausser Gebrauch) sollte als Imper- 
fect ikiyzeav erzeugen; allein die Dialecte, wdche diese Form haben^ verfälschen 
den Jäindevocal, und sagen eXiyo<recv, 

Diese Personformen, theils des Präsens, theils des Imperfects, sind die 
gemeingeitenden des Activs, auch in Temporibus mit andern Binde- oder 
Form-Vocalen; wo « herrscht, fallt jedoch die ierste Personform im Singular 
ganz ab, und der Biudevocal « vertritt, ohne Mehrung der Quantität, ihre 
Stelle« irgiröv5«, «*Xox«, SO auch «Xc?« (nicht «X€S«v); die dritte Person greift zur 
Unterscheidung davon zu e: iXiSs. Im Plusquamperfect ist das <rav des Plurals 
ungekürzt g;ebliebcn; doch ist es wohl eigener Art (s. §• 22. fast zu Ende). 

5. 8. Kenntlicher noch^ ah das herrschend geu^rd^ne griechische Ver^ 
bunt schliesst sich das lateinische in seinen Personen an die Grundform, nur 
das's es den Schlussi^ocal nicht behalten hat, abgesehen vorn Impefatii^ , dem 
es, besonders in der dritten Person, auf denselben ankömmt* 

Folgende ZuK^mmenstollung wiitl das hier bemerkte veranschaulichen: 
Xtynfxt rr Asyo' nr lego Xi'yo/^gg za legumus 

— w (Jas o lang od, kurz) * (dafür legimus) 

kiyt9t ZU kbysv zz legis Xtyerej rr legitis 

Xfysd't ZZ Xeysr zn legit Xeyovri ZZI Xfyovr ZZ legunt« 

In der ersten Personform ist mit d^n Schlussvocal 1, wie im Griechischen, 
auch der Consonant // selbst weggefallen. . M bleibt in den Temporibus., die 
mit einem langen Vocale durchgeformt werden, M'^as man aus der vorlelztei» 
SyJbe des Plurals erkennen kannj denn die lateinische Sprache, hat die Eigen- 
heit, dass sich vor m oder t am Ende des Worts, demnach im Singular der 
ersten und dritten Person, keine Läng^ behauptet« 

Die zusammengezogenen Verba müssen bei Anwendung dieser Regel un- 
contrahirt gedacht werden, also amo, doceo^ audio: nma-*o, ama-imus, doce-o, 
doce-imus, audio, audi-imus. Zu den Pluralen legamus, legebamus kann 
also, kein Präsens mit abgeworfenem Personconsonanten (m) Statt finden. Eine 
mehr scheinbare, als wirkliche Ausnahme macht das Perf« Con). legerim, wovon 
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an.fleinem Orte. Die Vocale « und o werden im Lateinischen i und ü^ dasjenige 
o ausgenommen, welches im Griechischen nach Ablösung der Personform a^' zu m 
wird. Dieses bleibt auch im Lateinischen o, aber mit unentschiedener Quantität: 
lego. Im Plural i^t legumus (nach Xeyo/*8$) in legimus übergegangen, wenn 
nicht dieses i sich auf das noch frähere X»y8/5*£^ bezieht $ jedocli zeigt sich in 
einigen alten Verben unabänderlich u\ sumus, volumus, quaesumus. 

§• g, AU Conaonant der zuzeiten Person erscheint ^ in Sa und Su 0« 
iifird der eigenplicJien Pefsonform im Singular noch angehängt, u^ie im loa-- 
teinischejj, das selbständige Pronomen der^ zweiten Person einen ähnlichen 
Zusatz annehmen kann : tute* 0f ist die eigentliche zweite Personform, des 
griechischen Imperatiusingulars , die aus der i>orherr sehenden^ Conjugation 
ifcrschwunden ist , und auch im Lateinischen nicht vorkömmt* In Fälleri, 
wo der Schlussvocal i abfällt, wird S zu gt Se;, hos statt 5t -5i, hoSt. Es darf 
demzufolge wenigstens gefragt^ werden, ob nicht etwa das $ im, Singular, 
und das r im Plural der zweiten Person auf ein ursprüngliches 5 zu bezie^ 
hen sind* "" 

Zu dem zuletzt Gesagten bemerke ich , dass in dem obigen Beispiele aus 
dem Sanskrit das t des Plurals aspirirt erscheint. In Welchem Umfange das 
5 im Gebrauch ist, überlasse ich der. ins Besondere gehenden Grammatik ittch- 
zuweisen. Die- zweite, der Personform entledigte, Impei'ativperson erscheint 
nun im Griechischen und Lateinischen völlig gleich: Xey«, legej auch der la- 
teinische Plural duldet kein s- legite, eben wie Xs-ysTs. . « 

§. lo« Die dritte Persofiform des Imperativs schliesst sich ansrufartig 
mit w statt /; so auch im Lateinischen, wo sie zugleich als zweite ^erson 
Tnit eigener Nebenbedeutung gebraucht wird, mit o ohne entschiedene Quan- 
tität* Der Plural der dritten Person wird im Griechischen auf doppelte 
Art gebildet, indem der eigentlichen Personform tw das <7«v entweder nach" 
gesetzt wird, oder zu v gelärzt vorangeht* 

Belege: S. 5, AsyfiW, im Lateinischen »• und 5. legito, hierzu ein '^eige- 
ner Plural der zweiten P. : legitote. PL 5. A-sya-rw-irftv oder A.*y«-ö*av-Tw m As- 
y«vTw z= UyovT'M rr legunto. Aus dieser doppelten Stellung des cciv oder v sidil 
man recht dessen unabhängiges Verhältniss zu der eigentlichen Personform. 
Das lateinische legunto und das dorische XeyovTw (Buttm* a. G. §. 88. Anm. 
81 unten) ist eine genauere Form, als die attisch.e und ionische auf vrw». 
„Der Imperativus, eine subjective Anwendung des IndicativbegrifFs , ungefalir 
im Verhältnisse des Vocativs zum Nominativ;" wie Bernhardy in der Syntax 
sich ausdrückt y. ist kein eigener Modus in der Art^ wie der Conjunctivua 
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oder Optativttfi; deren Bildui^svreise auch eine andere, anf Vocalen beruhende ' 
ist. De« Imperativs Eigen ttiümlichkeit liegt in der Peraonform,, daher er in 
diesem Abschnitte betrachtet werden imufite. 

Die Form <rav führt mich noch aufweine Frage. Könnte man nicht sagen, 
im Griechisch«! gehöre der Flui-al der dritten Person mit <rav oder » dem 
Masculinum und Femininum (wie im Dänischen die Sitbatantive sich^deni 
Genus nach nur als Conomuniä und als Neutra unterscheiden ), «in anderer 
dem Neutrum an? Mau müsste dann freilich bekennen , dass- der Piuralis 
gen. tieutr. keine ^icom Singular der nämlichen Person unterschiedene Form^ 
habe; »aber man brauchte doch nirfit anzunehmen, dass die Griechen mit dem 
Plural einer Klasse tler Substantiven das Verbum im Singular verbunden hät- 
ten ; richtiger also sagt man : Für das Neutrum hat das grieohiache Verbum 
keine unterscheidende .Form des Singularis .und Piuralis, , 

Zweiter Ahschtutt. Ton den primifiTen Tempusformen; 

§. 11. Es gieht in der griechischen und lateinischen Sprache, ipie in 
der deutschen, zweierlei Tempusbildung: eine solche, die bloss am Stamme 
odea am Bindelaute {denn in den Sprachen,, von denen hier gehandelt tPird 
ist dieser dabei nicht zu überselien) vollzogen udrd^so dassdie I^ersonformen 
ohne weitene Vermittelung , ah des Bindelauts, sichianso^liesaen; theils eine 
molche, die ein besonderes Mittelglied ^einfügt, das statt des Stamms selbst 
Träger der Personformen imrd. Wir betraoJiten Jene als die primitive, diese 
als die secundäre Tempusbildung. ^ 

Daß Frühere i«t in der Sprache nicht immer das Einfachere 5 diess gilt 
insbesondere yon den Flexionen, die die Vollständigkeit der Form mit der 
Zeit durch Abkürzung und Verstü^uneluug einbüssend ein freilich einfache- 
res Ansehen zu gewinnen, aber auch dürftiger und undeutlicher ssa werden 
pflegen. Die primitiven Tenipusformen jedoch sind • ursprünglich die einfa- 
^heren.^ sie gehören den alten Wurzelverben an; die s^cundären haben sich 
mir -der Erweiterung der Sprache durch Ableitungeji eingefunden. Mit der 
Zeit können die secundären Fox'ttien, wo nicht auf alle, doch sehr viele Verba 
von sehr, altem Ursprünge übei-gehu; bisweilen kann es der Fall seyn, dass ein 
später eingeführtes Wort sich in die alte Form kleidet , wie diess bekanntlich 
im Deutschen mit einem Worte französischer Abkunft, preisen der Fall ist das 
• anfänglich, wie es ihm zukam, ein securidäres Präteritums pr^eisete, hatte. Dies« 
hindert nicht, das Präteritum pries ein primitives zu nennen, wie es der Form nach 



wirklich ist. Die griechischen Grammdtikei' haben der Natur der Sache entgegen 
die fiecundären Tempora, die allerdings im Sprachgebrauche vorherrschen, prima 
genannt und die primitiven secunda, und zwar hätten Perfectum, Plusquam-' 
perfectum, Aorist, i und 3, die Benennungen gerade vertauschen sollen; auch 
' Eut. 1 ist eine secundäre Form, nur dass es Fut. 2 nicht weniger ist, wie auch 
Aor. 2 pass. nicht weniger, als Aor. 1 pass, Sollte es auch Schwierigl:eit 
haben, die hergebrachten Benennungen in den Schulen selbst abzuändern: so 
glaube ich doch hier, wo ich die Natur der Formen untersuche, auch der 
Sache gemäss reden zu müssen. Die gewählten Benennungen werden von den 
Erdbildungsforschem in einem ähnlichen Sinne gebraucht; sie scheinen mir 
wenigstens für die Sprachen, von denen ich hier rede, bezeichnender, als Grimms 
stai'ke und schwache Form, Ausdrücke, welche Ramshom auf das lateinische 
Verbura angewendet hat, ohne doch die richtige Grenze zu ziehen. Wenn ich - 
aber neben den genannten auch ausserdem nur lateinischer Wissenschaftswörter 
- mich bediene, selbst den so geläufigen Ausdruck „Zeitwort," (diesen zwar aus 
Abneigung gegen seine Unangemessenheit) verschmähend, so betrachte ich 
deshalb jene lateinischen Wörter nicht als das unveräusserliche Gemeii^gut 
jeder Grammatik, auch der allgemeinen, und der deutschen Sprache selbst; der 
allgemeinen Sprachlehre kommt es zuerst zu, einer genauem Bestimmung und 
durchgegliederten Eintheilung der grammatischen Begriffe eine entsprechende 
und noch vorhandene Lücken ausfällende Bezeichnung, unabhängig^ von der 
überlieferten lateinischen, anzupassen, wozu dem Deutschen seine eigne Sprach^ 
wohl die geeigneten Mittel. darbieten dürfte. 

§, 12. Der Gegenstand der, primitiven l^einpusbildung ist das Präte^ 
ritum» Denn dasjenige Tempus, u^elches bloss aus Stamm- und Personform 
besteht, ist das Präsens } es bedurfte leiner besondem Bezeichnung des Zeit-* 
i^erhältnisses $ einer solchen bedurfte aber das Präteritum, zian Gegensatze 
mit jenem* Das Futurum, war im Präsens mitbegriffen» 

Die germanische Conjugation hat von Alters her nur zwei Tempora; die- 
ser Dürftigkeit hat zwar die deutsche Sprache mit Erfolg abgeholfen, aber 
nicht durch erweiterte Tempusbilduhg, sondern dur<^h Umschreibungen. Des- 
halb hat sie noch heut zu Tage kein eigentliches Futurum. Der Gothe, dem 
auch sogar ein bestimmter Sprachgebrauch der Umschreibung mangelte, liess 
die Füturbedeutung des Präsens aus dem Zusammenhange ei^athen, und kam 
nur bisweilen der Deutlichkeit durch die oder jene passend scheinende Um- 
schreibung zu Hülfe. Aus einem ähnlichen Ziistande der griechischen Sprache 
schreiben «ich Wohl einige solche Futura her, .die der Foim nach Praesentia 



sind, wie' i^ofjipih . Tiofjitit, mid selbst «Vö/xai» in welchem i<T der Stamm; ^ also nicht 
Tempusform ist. \ 

§• i5f Hauptmiitel zur Bezeichnung des Präteritums sind Meduplica-- 
tion und Augment, welche die griechische Sprache beide mit dem Sanskrit 
gemein hat* Zwei stammverwandte Sprachen, die gothische und die latei- 
nische, kennen nur die Reduplication» 

Die griechische Sprache hat an einem Präteritum, dem Perfectum näm^- 
lieh, durchgängig Reduplication , die selbst auf das secundäre Perfectum 
übergegangen. Ein anderes, der primitive Aorist j hat sie vielleicht in glei^ 
chem Maasse gehabt, aber allmählich verloren. Das Augment haben alle 
Präterita, doch nur des Indicativs, auch die secundären, wenn nicht die 
Reduplication selbst da ist; das Plusquamperfectum bekommt es noch über 
diese au; doch zeigt es sich wandelbar bei den nicht attischen Dichtern und 
am Plusquamperfectum. 

Vom rediiplicirten Aorist s. Buttm. a. G. §. 85, Anm. lo, vom "wegfallenden 
Augment Anm. g, Tis giebt eine Art der Reduplication, welche nicht der Tera- 
pusbildung dient, sondern dem Präsens angehört, und statt dass die Perfecta 
reduplieation den Stammvocal anlautet, wie im Sanskrit und Lateinischen, 
oder sich im Griechischen mit « ansetzt, ihrerseits i zum Stützvocale hat, wo- 
nach z. B. die Wurzel sta Sanskr« tistämi , Lat. sisto , Griech. hrv^i^i als Prä- 
sens erzogt, • 

§. i4. Augment und Reduplication wirken in der griechischen, und letz-- 
tere auch in der lateinischen Sprache so auf den übrigen Theil des Ver- 
hums, wie in der Zusammensetzung das Bestimmwort auf das Grundwort. 
Im Griechischen ziehen nämlich Reduplication und Augment den Accent 
auf sich; im. Lateinischen bewirkt die Reduplication die nämliche Umwand- 
lung des Stammvocals, wie eine vorstehende Präposition. 

Beleg des eben Gesagten: cado mit in voran: iucido; reduplicirt: becidi. 
Odet: caedo mit in voran: incidoj reduplicirt: cecidi. 

§* i5. Ein zweites Mittel der primitiven Tempusbildung ist die Verän-* 
derung des Stammvocals , entweder der Quantität oder selbst dem Laute 
nach. Reduplication und T^ocaländerung beseitigen und ersetzen eine die 
andere in der lateinischen Conjugation* Im griechischen Perfectum bestehen 
beide neben einander. Im primitiven Aorist kömmt der Lautwechsel des % 
in 'oif obwohl »nicht ohne Ausnahme, vor, während im Perfect s in o über^ 
geht; ein wohl nicht auf bestimmte Sonder ung dieser Temporen berechneter, 
sondern vielleicht in einem euphonischen ^Verhältnisse bedingter Unterschied* 
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Alan vergleiche den Aorist t«tj«»ov (mit Reduplication^ welche, ohne nacli- 
gewiesen zu seyn , doch Torausgeselzt werden darf) und tstj^o*«. Es scheint 
natürlich zu seyn, dass man so, nicht tst^qtov und Ttr^axa umlautete. Stellt 
man sich vor, dass in früherer Zeit die Endungen ev (d. i» o/xi) imd m (d». i. 
etfjLt) selbst noch hin und hergeschwankt hätten, so könnte man auf den Ge- 
danken kommen, dass^ was sich nachmals in Aorist und Ferfect geschieden 
hätte, einst Wechselformen von gleicher Geltung gewesen wären. 

§. i5. Nicht mit Recht u^Urde man die Mittel der primittpen Tempus-' 
bildung im. Griechischen auf die V^orderansätze und die Stammvocalände-- 
rung einschränken^ auch der Gegensatz des Bindepocals « gegen das « nebsi 
äeinem Umlaute o/als die beiden Präsenspocale , gehört dazu* Dieser jfb^ 
taut (i4^nn ich so sagen darf) des Bindepocals, ursprünglich nicht dem 
Peifect ausschliesslich eigen, sondern auch dem jiorist nicht fremd, (a/ie 
denn i^ohl beide nicht so bestimmt gesondert waren) trug dazu bei, den 
Gegensatz zwischen Präteritum und Präsens liervorzuheben ; und half sodann 
die Sonderung zwischen dem Perfect, auf welches er sich nun beschränkte (ein 
secundärer Aorist nahm ihn später auf) entscheiden* Er iorißte selbst ohne 
die Mitwirkung anderer Bildungsmittel bedeutsam werden, und diess skheint 
geschehen zu seyn in dem Präteritum des J^erbi abstracti, *. §. aHy und wichtig 
gen Einfluss auf eine anderweitige Tempusbildung gehabt zu haben* s. §. 25. 

ETt« und ivByxa kommen bei musterhaften Schriftstellern neben srrov und 
^v»7x«v vor, wie Buttm. a« G. S. 96, Anm. g, neben -andern Aoristen jener 
Art aus nicht klassischen Schriftstellern, anmerkt. Auch ^e«» ^sü« könnte 
hieher zu rechnen seyn, als ein primitiver Aorist auf « ohne die gewöhnliche 
Form auf ov daneben. Umgekehrt kommen secundäre Aoriste auf ov> ifAt^v vor, i^ 
^als: •ixEcrov (verwaltend vor »Vecr«), e'pn^To, ebend. Anm. 10. So auch 8x^(;ov neben. 
ix^<Toc, s. Yerz. Wenn Quttm. Anm. 10 sagt: „Die alte Sprache bildete 1den 
Aprist theils mit, theils ohne c» .und in Absicht der Ausgänge theils auf ov, 
theils auf «• «V*"«» «tüt-o"«, vrvr'ov, «Vüir-o-ov", und Anm. 9 die ursprüngliche 
Einerifeiheit beider Aoriste wahrscheinlich findet, so tritt er, zwar nicht in 
Absicht auf die Endung, doch des Consonanten dem wesentlichen Unterschiede 
der prinaitiven und secundären Form zu nahe 5 beide haben sich wohl im Ein- 
zelnen zusammengefunden, wie etwa im Deutschen frug und fragte, oder eine 
ist von der andern verdrängt worden : aber ein ursprüngliches Schwanken zwi- 
schen den Formen mit und ohne <t kann deijenige nicht annehmen, der hier 
ein gleiches Verhältniss erblickt, wie zwischen den primitiven und secun- 
dären Formen der deutschen imd lateinischen Sprache in die Augen'* fallt. 

a * 
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§•17. Der prinUtiue Aorist iat AufbewaJurer des lurzen Siofnmes, wenn 
die eecundären Tempora des yerbums, auch wohl das Praesens selbst, einen 
langen f^ocal aufgenommen haben , z* B» zu kiiSwf Fut» Xtpr»» Per/» AsAsyn« 
(ungewohnL) lautet der Aor* IkaSovi zu rqmy, r^iii Aor* hqotyov* Das primi- 
tiife Perfecta z* B. AiXji^«» ist aus einem andern Grunde des langen Vocals 
empfänglich y und hdnn einen solchen hciben, während das Uebrige den lur-^ 
zen Vocal behält» 

$• i8« Ausserdem hat die griechische Sprache por andern die besondere 

Neigung, das Praesens mit einer oder mehrern Zugaben eines Lauts oder 

einer Sylbe auszustatten, so dass dieses überbildete Praesens, wie icheseinst^ 

weilen nennen will, es mag ein gefülltes oder ein erweitertes seyn {nämlich 

je nachdem, ein blosser Consonant sich einlegt, oder durch einen V^ocal die 

SyJbenzahl wächst); oder es mag, wie kavSavw beides zugleich, ein gefüllt" 

erweitertes, seyn, im Stamme den übrigen Temporibus ungleich, nur dem 

Imperfeetum, den seinigen mittheilt* Dieses überbildete Praesens, welches 

leine Bezeichny>ng eines neuen Begriffs bezielt, oder sofern es einmal mit 

der Wortbildung in Bezug gestanden, diesen, aufgegeben hat, indem es die 

Bedeutung des frühern einfachem Praesens aufnehmen musste, an dessen 

Stelle es getreten ist, kommt dem» Zusammenbesiehen des primitiven Aorists 

mit dem Imperfectwn des nämlichen f^erbums. zu statten, welchen Dienst 

überhaupt jede Verschiedenheit des Praesensstamms t^om Aoriststamm leistet, 

z* B* die uon dem gemeinschaftlichen Vocal herrührendem X^^», Imp* Sk^Bov 

{wo nicht nachzuweisen, doch analog), Aor* «Xa5eu; oder durch Ueberbildung : 

^vBcivm, ikavSavav, Aor. «Xa^ov. Hätte ein Praesens A.«5w 9k»Bov von sich gebildet^ 

SQ würde diese Form Aorist und Imperfeetum zugleich in sich fassen müssen* 

Auf der andern Seite hat die Aufnahme des secundären Aorists in die Reihe 

der Temporum demjenigen primitiven PraeteriUun, welchem von einem kurz 

gebliebenen Praesens gebildet wird, die Roüe des reinen Imperfects zuge-- 

theilt^ ikiyov von Aiyw würde ohne die Dazwischenhunft des Aorists «XcS« 

ebenfalls Aorist und Imperfeetum zugleich seyn. 

§• 19« Das Perfectum bildet von sich ein Plusquamperfect , welches zu 
ihm in dem Verhältnisse steht, wie das Imperfeetum zum Praesens. Sollte 
seiner Endung im Griechischen etwa eine Imperfectendung alterthümlicher 
Art mit dem Bindevocal Kohne Umlaut in q» also t/Atzr^zzcv» zum Grunde 
liegen, sa häme der Bindevocal, ausser durch seinen Ablaut «« noch auf 
eine zweite Art in Betracht als primitives BildungsmüteL Wahrscheinlicher 
aber ist. es,, dass^ o* auegefallen» 
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Die Endung i't^ i»t dem Ansdien nach eine contra&irte. Lage ev zum Grunde^. 
90 wäre hier gleichsam, eine Vocaldoj^ehmg : ssv. Da diese Endung aucii den 
Plusquamperfecten zu secnndären Ferfecten zukömmt: so hätten ailbh' diese 
eine primitive Form*^ Dieses ist weniger wahrscheinlich, wenn man die Form 
auf 8«* oder ^ vergleicht; s. §• 33, gegen das- Ende. Man kann eher sagen: 
auch die Plusquaniperfecte zu primitiven Perfecten haben eine secundäre F'orm, 
wie im Lateinischen legeram sie eben so wohl bat, als scripseram oder audi- 
veiKim«. 

$^ sa. JDer griechische jfblauB des Bindepoctds , oder das « lauftet im 
lateinischen Perfeet in i wn, nur an einer Stelle, wo es yor r zu stehen, 
kömmt, in e- Auch dasr « in der paragogischen Endung der ^t^^eitea Person 
geht in iiiber* 

Ich wähle zum Beispiele zwei im Klange, nidlt m der Bedeutung, ahn* 
liehe Verba* - 

^iirovS - « pepend - i «iiriv^ - »fjug- p^end — imus^ 

«•6irov5 - «5 - 5ä. pepend - isti ^idvS - ans pepend - istis 

ncBirovJ^ - an pepend - it «TovÄ - eicwTt pepend - erunt« 

Die zweite Singularperson des lateinischen Verbums entspricht der grie^ 
chischen mit dem angehängten ^«> welches besonders im äolischen, dem La- 
teinischen näher verwandten, Dialecte üblich war; Die zweite Pluralpersdn 
ist dem Griechischen weniger treu; sie hat sich dem Singular verähnlicht: 
istis statt itis» Die dritte Singularperson mitspricht der griechischen^ damals 
noch mit der Personform versehenen. Dass das »t« des Plurals auch im Per- 
i^ect ein gekürztes (ravn ist, glaube ich durch die ent^sprechende lateinische Form 
bestätigt zu s^en. In ireirsvSa^ayri» d. i. dem lateinischen pependerunt, musste 
das. «x demnach das ihm mitsprechende e anfanglich kurz seyn;. aber der nach 
Abwerfung der letzten Sylbe auf e gebliebene Accent bewirkte wahrscheinlich 
die Länge. In obstupui steteruntqne eomae, wozu sich aueh andere Beispiele 
finden dürften (doch ist mir keines gegenwärtig), verräth sich noch ein Schwan- 
ken der' Quantität» 

§• 21. Das primitive Perfectum hat sieh in den Vocalstämmen heider 
, Sprachen selten gemacht» Bei den Griechen besehränht es sich hier fast 
ganx auf alterthümliche, bei den Dichtern t^riommende^ Formen; im Latei- 
nischen gehören von einigen sehr gebräuchlichen Verben reduplicirte Perfeste 
hieher, in denen man iaum den Vocalstamm noch erlkennt;. aufmerksamer 
Setracf^ung zeigen sich aber auch solche, die ohne Reduplicatiön ^ durch 
yerlängeruttg des Stamms,, gebildet iuurdea». 
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Beispiele: f^tfA»fA%v, hÜecfA%v, hihtfÄtv, y$yeif4,9v, |<rr«/x8v, ßißAfjity, rirkctfitv. Ich 

habe die Beispi^e aus dem Plural genommen, i;^eil dieser sichei-er nachzu« 
weisen Ät, als der Siugular. Sollten solche Formen, die man für verkürzt 
nimmt, nicht alter seyn, als die mit dem h und dem verlängei^ten Vocal vor 
demselben? Das Wesentliche des ursprünglichen Präteritums beruht auf der 
Reduplicatioti. War <rT«/x« Präsens: so war hrecixi Präteritum, PI. e<rr«/i*8v. Be- 
durfte das Präsens des Vocalstamms keinen Bindevocal , weil sich diei Person^ 
form unmittelbar anschliessen konnte: so war er aucli dem Präteritum ent- 
behrlich. In TfTX«^«v, Ts-9vÄ/xiy, eigentlich Consonantstammen , t«X, 5av, wurde. 
' -entweder der Slammvocal ausgestossen, oder sie waren durch Umstellung tA«, 
Sy», den Vocalstämmen gleichartig ^eworderf. Als die ächten Singulare sol- 
cher Formen waren demnach solche, des Bindevocals entbehrende, wie >6/3«/*i, 
peßaif , Pif^ÄTJ vorauszusetzen 5 Formen , die sich freilich gegai die • gewöhnlichen 
sehr seltsam ausnehmen: aber es muss doch eine Zeit gegeben haben, wo 
auch das Perfectum noch seine. PersonforiH /*/ , n gehabt hat. Der gebräuch- 
liche Singular *«^w, «j, • ist der vorherrschenden Form verähnlicht. Die vor- 
stehende Ansioht bewährt sich €m dem lateinischen Verbum do, welches icli 
liier in griechischem Gewände und in der entsprechenden lateinischen Form 
aufstelle. 

Präs. Ic^i^i dam Peyf. i«b«/xc dedi(m)i = dedi 

* ^^; das(u) liUo^oc dedisti ^ 

^ lari dat UZeiTi . dedit 

laniq damus hihaiAk^ dedimus 

larti datis Itlargq dedi(s)tis 

laivTt dant hklocfjavri dederunt. 

Im Präsens bleibt a, die vortretende Reduplicationssylbe verwandelt es in 
u Dam, welches dem do gewichen, wäre dem inquam gleich, was seiner- 
seits inquim lauten sollte, mit z, wie inquis , inquit. ^^Das, sagt Seyfert 
Sprachl.«!^. 3oi5, sollte der Analogie gemäss, wie datia, kurz seynj mau 
hält es aber für lang, weil Virgil Aen. 1, 79. „tu das epulis accumbere divum" 
gesagt hatte. Allein da die Cäsur, worin hier das steht, nichts weniger als 
ein sicherer Beweis für die Dehnung einer einzelnen oder auch einer End- 
sylbe ist, so bleibt die Dehnung des das sehr ungewiss. ^* Es kömmt indes-- 
sen hier nichts darauf an, ob das zu Virgils Zeit lang gesprochen worden- 
Ursprünglich war es gewiss kurz. Sto mit einer, wie Bopp bemerkt (üb. 
Giimms Gr. in den Jahrb. 1827. S- 260), im Indischen an sich Isuigeh Wur- 
zel, was jedoch auch von do gilt, dessen a dennoch im Lateinischen durch»- 
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gängig kuTÄ ist,.«/o iat äbertiU den Verben der ersten Conjogatiou {do passt 
in keine der vier angenommenen) gleich geworden, ausser im Perfecl, das 
ganz dem dedl gleicht, und in dem kurzen Supinstamme Status, wovon aber 
staturus abweicht. Der Grieche sagte statt (rriTrafjtsg bloss I<n-a/u6;, der Lateiner 
statt stestimus stetimus. Das dritte Verbum dieser Art. ist bibo* Das Prä- 
sens hat man sich zu denken, als nach trtfitr 9ts» ir<ri» bim, bis, bit gebildet, 
xxkit vorgesetzter Reduplication , wie sie sisto hat von sto^ man müsste denn 
lieber annehmen, bio sey durch Einschiebung noch eines b zu bibo geworden. 
Das Perfectum ist mit Wiederholung des Stammvocals i reduplicirt, wie nio- 
mordi mit o, pupugi mit u, als Stammvocalen. Das b kann nicht beidemal dem 
Starhme wesentlich seyn, wie schon die Veigleichung des griechischen Ver* 
büms lehrt 5 uiid wäre im Perfect keine Reduplication vorhanden: so würde 
statt derselben das i der ersten Sylbe, als der Stammvöcal, verlängert er- 
scheinen. 

Was die Vocaldehnung betrifft, so zeigt sie sich zwar in allen Perfecten auf 
iwi, evi, ivi, doch nicht im eigentlichen Stamme, sondern am Foimationsvo- 
cale vor vi^ Sollten nun einsylbige Stämme die Dehnung wirklich haben , so 
kann man sie doch nicht nachweisen, weil sie mit jenen die Endung vi ge- 
mein haben, und dem Ansehen nach auch bei ihnen die Länge in diesem 
vi bedingt ist. Anders wäi*e es, wenn sich eine Spur zeigte, dass der* ver- 
längerte Vocal selbst Gelegenheit zur Erscheinung des v gegeben, „im San- 
skrit, sagt Bopp C. S. S. 94. wird das kurze und lange u vor einem Vocal in 
f/, av oder uv verwandelt. Diese Regel des Wohlklangs galt auch im Altla- 
teinischen. Bei Nennwörtern der vierten Declination ward in den Endungen, 
die mit einem Vocal anfangen, u in uv Verwandelt : es ward pecuva für pecua 
gesjagt, fructuvi für fructui^ und auf diesdbe Wei^e fuvi für fui." — Ein andei^es 
Verbum mit einem Vocalstamme kündigt sich noch'deuüicher als Priraitivbildung 
an doi'ch dasselbe Verhältniss des Perfects zum Supinum, wie zwischen cepi.und 
captum. Ich glaube demnach sao, (im Gothischen saia, Perf. reduplicirt: saiso) 
«c-i, (mit langem e) aatum (mit kurzem *a) als die ursprüngliche Gestalt von 
sero, sefi, satum annehmen zu müssen. Da auch hier und andei*wärts v 
zwischen dem Stammvöcal und der Endung erscheint: so schliesse ich, das5 
sich im Lateinischen das v auch andern Vocalen als dem u zugesellt hat : sey . 
es nun, dass es gleich anfangs auch andern Vocalen zur Scheidewand gegen 
einen unmittelbar folgenden diente (obwohl in der Declination nichts^ dem 
fi'uctuvi ähnliches, etwa bei diei, terrai, nachgewiesen wird); oder dass sich 
gerade von den Vocalstämmeu auf u dieses v^ auch auf andeire VocÄlslämme^ 
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dl0 ein wiUkommenei* Weise dargebotener Schutz gegen den Hiatus , fortge'- 
pflanzt hat, und viellekht sogar auf die 'secundare Gattung der Verben als 
BildungsraUlel des Perfects zugleich mit der gewohnten Verlängerung des vor- 
hergehenden Vocals übergegangen ist; so wie sieh die Reduplication in der 
griechischen Sprache über alle Verba ohne Unterschied rerbreitet hat, statt das« 
sie im Lateinischen und Golhischea nur bei Primitivbildungen stehen bliebe 
Bopp will freilich ^ dass man das v in fuvi nicht mit dem v in araavi u. d. für 
Eins hake , weil er hier^ in dem p das bh der indischen Wurzel bhu erblickt^ 
eben^iderjenigen, die sich als ^v und fiu in den Verben (py« und /wo darstellt* 
Zu bemerken i&t, dass sich das p aus den Stämmen auf u gerade am ersten 
verloren, während es. aus den Stämmen auf i zwar wegfallen kann, aber nicht 
muss^ dass aber bis in die Zeit der frühern römischen Dicliter das u die ihm, 
sey es von Natur oder in der Art, wie dem a und i in amavi, audivi, 
zukommende Länge, damals vielleicht noch mit p gesprochen, wie Struve 
meint in §. 22. Anm./Ss. S. 167, bewahrt hat. Die Primitivbildung des fuvi 
von fuo bewährt sich auch an dem kurzen Supinstamm in futuiüs, und wo 
sich anderwärts delc Vocalstamm im Supinum kurz zeigt, da bedarf es, wie 
ich glaube, nicht erst des Zeugnisses der Reduplication für die Primitivbildung. 
Solche Verba sind: eo (st. io) ivi; queo (-st. quio) qüiivi; lino, d. i. lio, leo, 
Perf. livi, levi, Sup. litum; sino, d. i. sio, sivi; cio, civi, citum mit kurzem 
i des Supins, woneben sich nach der secundären Form ein langes i eingefun- 
den^ ferner ruo und- eii^ ehemaliges rao x>der reo, (als A<!tivform von reor), 
wovon ratus kömmt. 

§. 22. Das Verbum abstractum der griechischen und lateinischen Sprache 
hat sein Praesens in zwei Formen entfaltet , deren eine in die Futurbedeu- 
tung übergegangen ist* Dem üblichen Praetaritum, das ah Imperfectum 
gilt, liegt eine sehr einfache Form zum Grunde, die im Lateinischen kennt" 
Hcher geblieben , als im Griechischen. ^ 

Was man gewöhnlich Verbum oder Conjugation auf //i nennt, obwohl es 
kein Verbum, sondern nur eine erste Pei'sou auf /^i giebt, könnte man die 
Conjugation mit starken Personformc»! nennen, im Gegensatz , der geschwäch- 
ten, d. L zum Theil abgefallenen und bloss vom Bindevocal vertretenen, oder 
veränderten der vorherrschenden Conjugation. Der Stamm des Verbi abstracti 
ES ist der einzige Cousonantstamm , der die Personformeu der erstgedachten 
Art ohne ein Mittelglied (vu oder v«), höchstens mit dem Bindevocal an sich 
nimmt. Ich führe das Praesens in vierfacher Gestalt auf: a) gtiechisch mit 
demjBiudevocal^ b) lateinisch; c) griechisch ohne den Bindevocal; d) Sanskrit; 
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die griechische Reih.e aber beidemal in der Grundform anatatt der üblichen^* 
ivenn nicht beide ohnehin zasammentreffen« 

a b e d 



iifsfjUf iffc/M (e)8am(e) i^fu 

. iffwt e(si)a 49ct usi 

cVfTf > ea(i)t i^Ti aati 

ioif49S9 i^%fMq (e)flumu5 iefäM^ aamas = smaa 

i9tT%{i) es(i)tis i97% aaCha :=: sttia 

i9wxitJ(tovrt (e)fiiuit .i{w)vri aaanti =: santi« 

Die erste Fluralperson ^«r/xky ist gewohnlich geblieben; der Singular w^m 
aber nicht« Dass das dorische icfu augenscheinlich daraus geformt ist, bemerkt 
Bopp (Abhandl. d. Acad. a« d. J. iSai, S. i43.); wird aber nicht «/«i selbst 
natüilicher auch aus iüfM erklärt, als erst (wie S« i44 der Abb«) aus dem 
i/üc/Mi? wofeiii nicht v^ai nebst «/««v aus der Form mit dem Bindevocal, aber 
noch ohne Umlaut , aus ifnfxiy iafMv rr «V'* ^/bicv entstanden ist. Dass der 
Bindevocal dagewesen, bewährt ausser dem griechischen Futurum z. B. itnrat, 
im Lateinischen auch das Präsens selbst; gerade in der ersten Person hat er 
sich hier behauptet und das Ansehen, des Stammvocals gewonnen : sum, siunus; 
,,Die Alten sagten esum, bemerkt Bopp C. S« S. 89, die Etrusker esume«^^ 
*£(r-;» Stamm imd Personform zusammengedrängt, ohne Schlussvocal, gab im 
Lateinischen es mit Wegfall eines s ^ in dem dorischen Dialect ist ioo\ geblie« 
ben, und entweder daraus ist «m; entstanden, oder wahrscheinlicher aus sVs; mit 
dem Bindevocal. Die dritte des Plurals ist sdbr gekürzt. Die dorische Form 
sollte icivri heissen aus itr-k-cav-n, wie das Wort in vollständiger Gliederung 
mit dem Bindevocal sich ausnimmt; aber ifrsvri ist nochmals ebenmässig gekürzt: 
«VT«. Mit 91 wurde daraus iyr<ji rr 8<Vr. 'EffleravTA-« wurde gekürzt in ic^n^i zzi iacu 
Wie aus kayivrt entstanden ist kiyovTt mit dem Umlaute, so aus iciyn das dorir 

sehe S90VTI ZZ, iovru 

Aber ««to^w mit dem -Umlaute, effs^i, tVin wurde nun auch behandelt, wie 
A«yo^< u« s. w«, und ging demnach in die gemeinübliche Verbalform über, lat. 
eso, esis, esit, esimus, woraus ero u. s. w. wurde, griechisch anfänglich wohl 
ebenfalls ««rw, dann als Medium üblich: cVofAat u. s. w.; aber diese neue Prä«- 
sensform benutzte man, ein Futurum zu gewinnen, während die ältere als 
Präsens fortbestand. 

Zu 8(7e/üu, sVo/txi kann das primitive Praeteritum, wie ein anderes mit 
einem Vocal anlautendes Praeteritum behandelt^ auf doppelte Art gedacht 
werden : 
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«) S. »r^iv. n«^««* P# >}«/^^> ?<ro/x«v 6) S. ij^« P. Yitfecfxiif • • 

Die Kürzung um eine Sylbe durch den Ausfall des tr, oder das Vocals 
da, wo ff blieb, nämlich in yjcrrs, so wie im Dual yftrr^v, yiarv^v (gemeingültigem 
Formen als ^m n.. s. w. , Buttm. a« G, §. 108 , Anm« i4.) erschwert die Ent- 
scheidung, wie man* das Tempus durchgeformt hat, mit e oder «? ich glaube 
jedochy dass tJo-äv die Annahme der Form mit « mehr b^ünstlgt. Allein im ioni- 
schen Dialect erscheint das Praeteritum ohne Augment: ««. Ist das altattische n^* 
und das gewöhnliclie ^y daraus znsammenge^ogen ? Man bezieht «« auf die Ana- 
logie des ionischen ^r/^« statt ^r/i^v« B. §• 107, Anm. 12, dem in der Decli-«. 
nation U<fTO'9%oi statt 5e<rxirt)v ähnlich ist, B. §• 56,. Annu 7, '3. Also* konnte aui 
>}v %oc werden, tmddiess mieAet zu j}. Abdr so bereitwillig ich bin-, ?« als 
ionidcbe Form, die erst aus )|[ir • entstanden , zu betrachten, so sdieint es mir 
doch mk •« eine andere Bewandniss zu haben. Wenn nämlich iriäw ionische* 
Verflüchtigung des v in « ist: so wird « nicht vorkommen, wo »nicht erst •> 
w^r, also nicht irtSttcg, 6rtS>iAfxsv, was aiich nicht nachgewiesen ist. Aber zu i^ä, 
kömmt auch «V> ^«'c« vor, B. $« i:o8, Anm. i5. Und wenn i im altatti-^ 
sehen Dialecte da war , ^« ebend. ,• so war es in diesem als Zusammellziehuog 
nicht aus einem ionischen, erst aus jv entstandenen i«» sondern aus l» statt 
IVa vorhanden, so wie iov keine Auflösung einer andern Form, sondern statt 
«Vsv gesagt ist. Denn setzt man m als Präsens dazu voraus (was man intiss^ 
des entsprechenden Conjunctivs wegen): so ist doch «» sdbst wieder so viel 
als ifffw, und also auch «ou so viel, als /(tow. Das ionische und dorische sc»)» 
statt Wv setzt offenbar i<roc statt ^<rai voraus. Für ein dagewesenes ieotfjtt, i<f»fx, 
demnach mit abgestossener Personform ttrot, und dann ivei^, ifxmfxsf u. s. w., 
spricht auch das lateinische erani7"en«r,- eramus u. s« W. Wollte man meinen, 
eräm sey Imperfectum, und keiner Verlängerung des Vocals,. die einer nur 
dem Perfectum zuständigen Reduplication gleich gegolten haben würde, em- 
pfanglich gewesen: so glaube ich dagegen, esam war das allgemeine Praeteri- 
tum zu esume, Perfectum, Aorist und Imperfectum der Bedeutung nach, und 
hätte sich eigentlich, da es sich mit dem wirklichen Impeifectum der lateini- 
schen -Sprache , einem secundären Tempus, nicht vergleidien lässt, durch Re* 
duplication oder die .stellvertretende Vocal Verlängerung unterscheiden sollen ; 
so wie uns auch das griechische »r&» mit welchem eram einerlei Wort ist, 
für nichts anderes gelten kann, als fiir'das allgemeine Praeteritum des Verbi 
abstracti zur Zeit seiner Entstehung. Aber der Vielgebrauch des Worts, dar auf 
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Kuize dräng, 'entßchlug sich aller Verlängeriing des Stamms; doch mnss W 
da gewesen seyn: denn ob man glelöh aus «V« oder sirav, sV«^, £<?£> u, s. w«, 
durch Ausfall des c \^t ^?, ^v u. s. w., befriedigend erklären könnte; auch aus 
s>re i^re: SO kauu man doch nicht aus /«(rre, welches ein Unding wäre, v^cr^ 
erklären, sondern man bedarf dazu ^tfsr« oder 4^««. Von einer andern Seite 
ist eram dem eV« unähnlich, weil darin ein langes a, abgerechnet, wie immer, 
vor m und t, herrscht. Um nicht ein sVjjv, «cdj?, dem ftVrjjv ähnlich, anzuneh- 
men, glaube ich die Sache so erklären zu können. Ohne eine besondre Be* 
tonung des a würde esim, csis, esit, — eris, erit, entstanden seyn, was man 
vermeiden wollte , und diese Betonung hat das a festgehalten , aber verlängert. 
Ich hole noch einige Worte über das •« und ^ des Plusquamperfects nach, 
jenes im ionischen, dieses in dem strengern attischen Dialecte die Hauptform 
wie Buttmann sagt §• 97, 7. Auch hier macht er in der Anm. i3 dazu di^ 
Analogie von iri^<x und liv^otia. geltend. Stärker würde ich die Analogie fin- 
den, wenn etwa zu cV/i^e« auch ein attisches eV<5>) aufzuweisen wäre. Aber 
woraus ist denn die Endung 8<v selbst entstanden? doch wohl entweder aus 
<7sv von /(Tffu» oder aus f^«» effav. '£rETiJ(^ca ist also, gleich dem lateinischen le^- 
0sam=eram, ^rsru^-* 89« rz €«=«}. Daher hat auch als letzte des Plurals (nach 
cff«y von €ffa) die Endung £<Tav gemeingültiger als «'«rav sich behauptet. Das attir 
sehe ilM> B. §.97, Anm. i5, und <rty?y6««Tt'aus dem Herodot Anm. 10, sind 
auf diese Axt leicht zu erklären. Und nun noch eins. Buttm.r sagt §» 108 
Anm. i5: „Für die 5 sing, ^v haben die Dorier durch eine besondei*e Ano- 
malie ^. Die Anomalie ist bemerkenswerth , weil das dor, ; sonst durchaus 
nur aü die Stelle des v in der Endung der 1 plur. und des Infinitivs tritt." 
Allein J tritt im Verbo fiuito nicht an die Stelle des v, sondern % \sX die Grund- 
form, wie in den stammverwandten Sprachen'; hier jedoch in der dritten Per- 
90ja nicht a» sondern r. Es kann nicht befremden, wenn in dem alterthüm- 
lichen Worte das ursprüngliche t, wie im Lateinischen, einmal tinverdrängt 
geblieben Wfu:: €ffa(fu), ßVaj, Äran = MC, ««;» saT* ZT ^ odcr ^v, ^f gew. ^<y^«, \r\ 
Oiecies r miisste natürlich am Schlüsse des Worts ein % werden* 

Ich habe über »a«« so viel gesagt, als mir nöthig schien, den Zusammen- 
bang . der. Fojjmen zu beleuchten, manches übergehend, was die Grammatik 
lehrÜ W«s hier über «>! vorgekommen, hätte sich zum Thoil für den ersten 
Abscimiit gteiguet^ jedoch fand ich es unbequem, es von demjenigen zu tren* 
uen, v^s eiistlhiei* an seiner rechten Stelle ist, und den passenden Uebergang 
zum folgenden. Abschnitte macht. Die Lelire von der primitiven Tempusbil- 
clttAg ühcK^anpt ist hier nur im Aligemeinen gdialten; ich habe, so viel thu- 
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lieh, in dem Krelae bleiben wollen, in welchem sich der vorhergehende und 
die folgenden Abschnitte bewegen, in denen es auf die Endangsbestandtheile 
des Yerbums ankömmt. Die Beziehungen zwischen Reduplication , Augment, 
Vocalveränderungeu im Stamme lud dem Stamme selbst etwas genauer zu 
erwägen, bleibt dem letzten Abschnitte vorbehalten, wenn die Umstände der 
Fortsetzung des Angefangenen nicht entgegen sind. 

Dritter Ahschnüt. Ton den seciindären Tempusformen. 

§• 23. Nachdem die griechische Sprache für ««/ut rr uisX ein Futurum 
gewonnen hatte, das sich durch seine Form uon dem Präsens unterschied, 
«Vw nämlich, eigentlich selbst das Präsens mit den umgemodelten Personfor^ 
men, so bediente sie sich dieses Futurums zur Anfügung an andre Verben, 
um auch ihnen die Futurbedeutung einzuimpfen. Eben so a^urde «««» ein 
kurzes Praeteritum des nämlichen Verbums, zu einer Verbalform für ein 
Praeteritum, das anfangs Aorist^ und Perfecibedeutung in sich vereinigte. 

Hätte ein blosser Consonant das eigentliche Zeichen für Zukunft und Ver- 
gangenheit werden sollen, so Moirde fär jedes dieser Zeitverhältnisse ein anderer 
gewählt worden seyn. In dem also, was man Endung des Futurums und des - 
ersten Aorists nennt, und was in der Lehre von der Coujugation auch mebt 
anders benannt werden kann , - ist ein besonderer Stamm beiden Zeitrichtungen 
gemeinschaftlich, das Unterscheidende aber in den Bindevocal der Pei^sonform 
gelegt, gerade so, wie in dem Verbo abstracto selbst; und da auch der Stamm 
99 diesem zukömmt, so kann die ganze Endung nichts anders seyn, als eben 
das angefügte Verbuni abstractum in den beiden Temporibus, die sich dem 
Präsens desselben zugesellt haben, «Vw und «<r«. „Das ei'ste Futurum der Grie^ 
chen," sagt Bopp C. Syst. S. 66, „ist, wie das indische^ die Verbindung des 
Futurums des Verbi abstracti mit der Stammsylbe." Ein. gleiches Verhältnis« 
eines indischen Praeteritums zu dem Aorist mit dem <r wird auf der nämlichen 
Seite, zu vergleichen mit S. i8, nachgewiesen. Diese •Zusammenaetzimg'ist 
auch eben so natürlich, als diejenige, welche zwischen dem Perfectstamm des 
lateinischen Verbums und dem Verbo absti^aeto am Tage liegt. Audiv-ero 
ist, buchstäblich genommen, gleich einem „gehört hab^*-„seyn werd ich.** 
„Gehört hab*^ ist das Zeichen eines Prädicatbegriffs , das auf dieselbe Weise, 
welche W. v. Humboldt als Haupteigenthümlichkeit der chinesisdien Begriffs- 
zeichen ins Licht setzt {lettre ä 32. Abel Remusat sur la näture des formee, 
grammaticales en gindral et sur fe genie de la langue Chinoise eaparücyU^r 
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Par. 1827), der Aasprägang zum eigentlichen Redefheile ermangelt, und seine 
bestinamte Bedeutung iu der Verknüpfung mit andern erhält. Uebertragen in 
die Ausdrucksweise mit genau begrenzten Redetheilen würde dieser Stamm als 
Particip bestimmt werden müssen: ,,gehort hab" = ein gehört habender werde 
ich seyn. Es verhält sich auf dieselbe Weise mit dem einfachen Verbum, 
das bloss aus Stamm und Personform besteht: audio -(mi), hör- ich ^ audi-s, 
hör -du Ur s. w» Wollen wir e» auflösen, so bedürfen wir des Participiums : 
hörend ich, hörend du; und da im Yerbum auch die Copula, nicht entwickelt, 
sondern gleichsam chemisch gebunden, enthalten ist; so ist die voMständige 
Entfaltung: hörend bin ich u. s. w. Im Gothischen hingegen, wo das einver- 
leibte Hülfswort des Praeteritums , z. B. hausidedum, so viel alsr hör-thaten 
wir, von anderer Bedeutung ist, als das griechische Hülfswort, ist der Stamm 
als Infinitivus bestimnort : wir thateur hören* (Dass übrigens, wie Grimm, gezeigt 
hat, dieses gothische dedum und unser thaten nicht in d^ Wurzel für einerlei 
Wort zu nehmen ist, sey nebenbei bemerkt.) 

§. 24. Das Verhwn sow. erscheint als Verbalendung höchst selten voll- 
ständige Es verliert sich entweder das «> tvehn ein Vocal vorJiergeht, oder 
fven» der Consonant des- Stamms, der die Endung berührt, das ö- anzieht^ 
oder es sehwindet das o* zwischen dem • und dem folgenden Vocal, oder 
sogar zwischen dem Stammvocal und dem, folgenden, wozu dann noch Zu- 
sammenziehung der VocaZe hömmt. Diese Umbände geben dem griechiscJien 
Futurum mannichfaltige Gestalten*^ 

Hier folgt eine geoi*dnete Aufzählung dieser Futurfönnen, die ich, gleich 
dem Naturkundigen , der alles, was er als besondere Ali auffuhrt, durch eine 
besondere Benennung unterscheidet, mit eignen Beiwörtern, so gut sie sich 
darbieten, bezeichnen will. Ob sich diese oder eine ähnliche Bezeiehnungs- 
weise vielleicht auch dem Schulgebrauch empfehlen dürfte, Yiesse sich fragen oder 
versuchen. Doch diese ileme Schrift ist nicht unmittelbai* für den Schulunter- 
richt berechnet, obwohl sie ihm einigermaassen forderlich zu w^dcai wünscht. 
/. Sigmatische Future, gewöhnlich Fut. I. genannt. 

A* Die vollständige Futurfoim. Was ich als Beispid anzufahren weiss , ist 
•X^wfAai und f^AXi<rof4tat. NuT an Consonantstämmen kann sie vorkopimen. 
B. Die angelätheteii. Idi betrachte sie deswegen wie mit denx Stamm verlöthet, 
weil diesernoch die Spur des e unter der Hülle der Vocalveiiängerung be-^ ' 
wahrt, z. B. (pi^jy^w st. <piXn9n, hyj/ktuffui st. Ivikok^^At auch TtfiMsvi st. TLfjucsfftot doch 
nur im Dorischen; ausserdem wird ^ aus «a. Diese Anführungen a^ 
bekannter Dingie sollen nur die gewähliea Name» erläutern. 
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C Die gelürste. So nenne ich diejenige, welche den ' Anlaut der En- 
dung, das i von tcw, spurlos fallen lässt. Die Arten derselben sind fol-* 
gende : 

' a) die angedrängte Futurform. Bloss angefügt ist die vollständige, die 
ihren Vocal nicht fallen lässt, auch die //, ^^^ vorkommende 5 unter 
deu Andrängung vevtiitebe ich den Anschluss des cw, a%t; u. s. w. mit 
Yerlui>t des < vorher, doch ohne Eingriff in den Stamm. Sie schliesst 
sich an Vocale, die von Natur .keiner Verlängerung fähig sind ,' z« B. 
an das L'uige i und v in «^t», $aK^J«« oder an Diphthonge z. B« ^«uw, 
»«vVm ; aber auch an kurze in einer 'beträchtlichen Anzahl von Verben 

Z* B* ff'AWj cisacw\ rt\%w t rikkcwn 

mm .m^m ^ 

i h) die eingQpfr<^fte , wenn mit labialen und gutturalen Beriihi*ungsconso- 

nanten das <r zu vp und £ vereinigt und so. gleichsam dem Stamme selbst 

eingesenkt ist. 

c) die stamnikiirzende oder stammversehrende Form. Die Zuugenstunuxi* 

laute ziehen das c an, ohne dem antretenden Stand zu halten, z. B. 

von öTrsuö-w F. 6">r«u-^w« 

D. Die gedehnte Futurform, nämlich durch Nachgebrauch der Form B 
bei Consonantstäramen, also eigentlich am unrechten Orte. Der Conso* 
iiant, der den Ausschluss des c vei-weigerte, wie 5 oder "^^ oder ander« 
wärts auch ein einfacher Consonaiat, wie S üi,K<»5fiy5w, hätte sich mit 
der vollständigen Futur foi'm «<tw "begnügen können, wie in tAax'^cofxa* wirk*- 
lieh geschehen; aber man war dieser Form in ihrer eigentlichen Gestalt 
so entwöhnt, dass mau lieber die Form der Vocalstämme auf Conso- 
uantsämme übextru^, weshalb man diese gedehnte Futurfoiiü auch die 
entlehnte nennen darf. < 

//. Aaigmatiache Futurfarmen sind: 

A. die conaonantloae ^ oder reinvocalische ohne Sylbenküi'zuug, gewöhnlich 
Fut. 2. genannt, welche den Fliesslautstämmen eigen ist. Nur selten 
hat ein Stummlautst^tmi aie mit diesen gemein; wenige alte Fliesslautr* 
Stämme haben d^egen die sigmatische. Die Vocale bleiben uneontra«- 
birt im ionischen DiaJt^cite; die gemeingültige Sprache zieht sie zusammen. 

JS. Die. formlose (negative) Futurform, oder die verfüichtigle , elliptisdie, 
bloss mit zurtu^hlmboüder Fersonform , indem die Grundform tv ganz 
ausfallt. Nach Anwendung der nun möglichen, den Slaumivocal erfas- 
senden Clontraction.sheisst sie ^gewöhnlich Fut Atticum« Die unao^itra- 
hirte Form ist eixt^. ionischeu 
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«) Eine unkenntliche Form entsteht^ Wemi das Futurtim nacli Veifliich- 
tigung seiner Merkmale dem Präaens völlig gleicht, z. B, T»Xe« F, rt- 
Xiw; TsAw F. -^sXiiS. Welches Tempus man vor sich habe, kann bloss 
der Redes^usammenhang entscheiden. ■ • 

6) Mittelbar kenntlich ist nach der FormVferflüchligung das Futurum in 
der zui^ckgebliebenen Gestalt, wenn es sich dadurch auf irgend eine 
Art vom Präsens unterscheidet» Wenn durch das 9 des Futurums 
ein 2iungenlant verdrängt worden , so unterscheidet sich eben dadurch 
auch nach dem Ausfall des ^ selbst da» Futurum vom Präsens, ßtßiw 
zrpißu» von ßtßaiw. Wenn anderwärts das Futurum nach Ausfall des 
<f völlig in die Grundform des Präsens zurückgegangen, das Präsens 
selbst aber sich im Sprachgebrauche anders gestaltet hat, so erkennt 
man in jener ohne Ungewissheit das Futurum, z. B-. inpaw, wt^ F. 
««ffttf-w und wieder »«^w; sprachgebräuohliches Präs. -jnir^aö'xcw; ts^ä dem- 
nach lediglich Futurum. 
■ Das Nähere über diese Formen mit hinlänglichen Belegen enthält Btt. a. 
G. §. 95. nebst §• iia, 8. Mit der bisherigen Uebersicht ist noch nicht alles 
erschöpft; da aber nodi ein neuer Bildungsbestandtheil in Frage kömmt, so 
erfordert er auch einen neuen Absatz. 

§► 25. Sei den Doriem hatte das sigmathche l^uturum eine erweiterte 
Fonn y die auch den Jfttitern nicht frernd blieb ^^ bei welchen sie jedoch nur 
im Medium gebräuchlich ist {Buttm. a. (?. §. gS» Anm^ 12 )► Sie hat das 
Ansehen y jede Person durch ein nach dem <r eingeschobenes e zu erweitern, 
wodurch js. B^ statt -nlyf/ofxt; rv^BVfAtg, unc aus rv^sQfxss contrahirt, entsteht^ und 
statt Tu>|/«T8 rv^tTtrt, u^ie aus rv^Urt. (^Attisch tozuzovy wie (psufoy/^sS«. ) IVenn 
der eine Sprachforscher dieses Futurum auf das Sanskrit zurückführt, er- 
klärt es ein andrer für eine Steigerung des Stammes des Verbi abstracti t<T 
zu 8<T83'. Man könnte vielleicht noch rathen auf eine zufällige, ddhet auch 
um so eher den Doriem eigen gebliebene Ausdehnung der contrahirten Form 
über ihr rechtmässiges Gebiete 

„Das erste Futurum des Sanskrit, sagt Bopp C. S. S. 26. entsieht aus 
der Verbindung eines Particips zukünftiger Bedeutung mit dem Präsens des 
VotW abstracti;^* S. 6ft: „das erste Futurum der Griechen ist, wie das^ indi- 
sche, die Verbindung des Futurum des Verbi abstracti mit der Stammsylbe. *^ 
Ganz in diesem Sinne ist hier die Lehre vom Futurum vorgetragen, liur das* 
von keinem ersten Futurum die Rede gewesen, weil das sogenannte zweite 
ebenfalls auf der Anfügung des Verbi abstracti beruht; wogegen es Bopp frei- 



Ufih C. Syst S. 33« fSr ein einfach gebildelea Futtmun nimmt , d* i; ^y^^i*^^ 
jein zwiacJien Stamm tmd Personkenuzeichen eingesehaltetes i, z* B. ffrtXotfjin, 
ffrf>£r%.^^ Demgema«8 gilt ihm auch S« 67« i^ovfAai, mUmt für das eigentliche 
wid wahre Futurum von £^0/4«!» welche« allerdiaigs nur ein FriUens mit Futur- 
hedeutuqg ist .,, Dieses k^fiAi, ieürat srird nämUch, setzt er hinzu, wie das 
iudisc^e sj&mi .( statt siimi } durch EUnfugung des Yocals i gebildet. ^^ Nicht 
jede Aeqsserung in der j;edacbten Schrift vom Jahre iSz-S glaube ich dem Ver- 
fssser 4ds seine gegenwartige Meinung ani:echnen zu dürfen. Ich würde der 
Ansicht) die für c^nen Bilduqgsvocal nahm , was Erzeugnis« bloss der Con- 
jtractiou ist, j[ov >8tatt «p« u statt .«•) hier nicht erwähnen, wenn ich nicht die 
Bemeiskmy; daran zu Jknüpfen hätte, 4ass es gleichwohl an sich kein unglück- 
licher Gedanke ist, «rto/^ai auf sjämi (anfanglich wohl asjami, wie der Plural 
smas st. asmas, wir sind) slxl beziehen, sofern es erlaubt seyn sollte, das « 
iii iokfAm iffMMTAi M* s. w. £är d^ Stellvertreter des i zu nehmen, wie < vor 
andern Vocalen in i übergeht in voXsws, voA», voktig statt iroA^o^, voXu, trekfg^ 
Abex da uns die iibrij;e griechische Sprache keinen ähnlichen Zusatnmenhang 
mit dem indischen Futurum da,rbietet, immassen das gemeingültige circum- 
fiectirte Futurum ein blosses j^w* imd seine Erscheinung fast ausschliesslich 
'an die Fliesslautstämme gebunden ist: so erweckt diess ein nicht unbilliges 
Misstrauen gegen einen, der Form des .dorischen Futurums nach zwar allen- 
falls ,deukbar^n^ abicr auch durch diese nicht ungesucht dargebotenen Zusam- 
menhang gerade nur dieses Futurums mit dem indischen durch sjämi gebil- 
deten« Die .allgemeine JJebereinstimmung heider Sprachen hinsichtlich der Fu- 
turbildung mit Hülfe des Verbi abstracti bleibt deshalb ungefährdet 

Eine andere Erkl^iung hält sich bloss an griechisdie Analogie. „Die 
Bezeichnung verschiedener Zeiten durch verschiedene Formen," sagt Thiersch 
Gr. §. 307, 4, „ist Sßcjiß der schon vorgerückten Sprache, und die griechische 
jtliat dazu den ersten Schritt durch Verdoppelung der Stamrasylbe, icitjofiai u. 
Ä. W^, woraus nach Ausfall des mittlem Sigma's Iciofxat u. s. w. , die den Do- 
riem gebliebene Futurform hervorgeht, während für den gewöhnlichen Gebrauch 
die einfache Form »Vo^äi dem Futur blieb, da die unentwickelte Form (w/*<) 
»i>< dem Präsens anbeim ^efa^e^." Der erste Schritt also zur Tempusbilduzig 
bei den Griechen wäre dieser gewesen? Schon als die griechische Sprache 
aus der Ursprache hejvorgehend sich zu einer eigenen im Gegensatz der übri^ 
gen stammverw-andtexi gestaltete , musste sie etwas von angestammter Tempus- 
bildung haben, wenigstens ein Praeteritum (s. oben §. 13). Wenn der Gedanke, 
die Zukunft gleichsam durch das Hinausrücken des Worts über sich selbst, 
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ein Verfahren ) wdfihes ich das Umgekehrte der Rednplioation , wie sie dent 
Perfect eigen ist, nennen möchte, zu versinnlichen, solchen Eingang fand, dass 
er Eigenthom eines bedeutenden Stammes wurde: so war diess doch immer 
nicht die Erfindung des Futurums für das griechische Volk überhaupt, so wie " 
auch das lateinische Futurum von esum (sum), ero keine Verwandtschaft zu 
•^otffeai zeigt. Das dorische Futurum mag immerhin ein sehr hohes Alter hal- 
ben ; ihm in seiner abgesondei*(en Erscheinung vorzugsweise das höchste zuzu« 
trauen 9 ist wohl kein genügender Grund vorhanden. 

Mit der Frage über das dorische Futurum steht eine andere in Verbin- 
dang, nämlich über das circumflectirte attische. Von xo/ui'^w ist das gemein« 
griechische Futurum Ke/b(iVcw»das dorische eigentlich, nach Thiersch's Voraussetzung, 
KOfJitfficw» nach Verflüchtigung des letzten 9 sodann KOfAiffsw, xQfxivw. Hieraus 
könnte man sich nun durch ionische Verflüchtigung auch des noch übrigen 
ersten ^ KOfAtw entstanden denk^i. Dieses Futuioim wäre demnach ein ionisch-» 
dorisches, oder, weil auch dem Attiker, der es aufioiahm, keine Zusammen- 
Ziehung des i mit dem Nachbarvocale möglich war, ein attisch -dorisches; ge- 
wöhnlich aber zählt man es schlechthin dem attischen bei, und nicht ohne 
Grund nach Buttmanns Ansicht. Nachdem er des vw statt uVw gedacht a. G. 
§• 95, Anm. 17, fügt er hinzu: „Eben so entstand also unfehlbar auch aus 
iVw IM (xefci^ui. xo/txiw): aber die scheinbare Analogie anderer circumflectirter 
Future brachte die Form MfAtS zuwege. Da also diese aus- keiner wirklichen 
Zusammenziehung entstand , so findet sie sich auch bei den loniem nie auf- 
gelöst, sondern auch Homer, Herodot und Hippocrates haben Sscrmv'^ u.'s. w. 
Ein Umstand, der indessen nicht so viel beweist, da Buttmann sdbst gleich 
darauf bemerkt, dass selbst Futura, wie ikag, wo doch oflenbar Zusammenzie- 
hung statt gefunden , auch bei den loniern nicht mit getrennten Vocalen er« 
scheinen; von einer solchen Auflösung des dorischen Futurums selbst kennt 
er §..95, Anm. 12, nur die einzelnen Beispiele, »wert, 'ri^kaSai. Vermuthlich 
vergriffen sich die lonier nicht an diesen fiir sie gewissermassen ausländischen 
Formen. Sollte man nun nicht auf den Gedanken gerathen, sogar das dorische 
Futurum selbst könnte nach einer scheinbaren Analogie gebildet seyn? ich 
meine nach der Analogie des contrahirten Futurs der Fliesslautstämme. Die 
Dorier hatten die ursprüngliche Form ««, utg u. s. w. nicht, wie die lonier, 
vpr Augen, und an den gedachten Verben erschien ihnen circumflectirte Be-^ 
tonung Unger Endsylben als wesentliche Form. Sie konnten dstdurch verleitet 
werden, diese Betpnjmg auch anderwärts zu verlangen, wo sie eigentlich nicht 
hing^örte. Unter« den Möglichkeiten wenigstens, auf welche sich rathen lässl, 

4 



96 



schien mir auch diese noch auf Erwähnung Ansprudi zu hahen« Sa ist nun 
noch übrig 9 das Verseichniss der Futurfonnen am ergänzen* Die ^ im vorigen 
Paragraph aufgeführten Formen könnten die abgeschlossenen oder ringeschränk- 
* ten heissen, weil sie ganz in den gegebenen Bestandtheilen begriindet sind, wi^ 
wohl nicht bloss in dem Vorhandenseyn , sondern auch in dem Ausfall 6m 
einen oder des andern^ sogar beider^ woraus eben die Mannigfaltigkeit der Foiv 
men hervorgeht. Diesen gegenüber steb^ die ausschreitenden oder erweiterten 
Formen 9 so bezeichnet, weil sie eine circumfiectirte Betonung und verlängerte 
Form haben y die ihnen eigentlich unwesentlich ist. Diese sind 

i) die erweitefte sigmatische Futurform , oder das dorische Futurum; 

a) die eru^eit^te asigmaiische , oder das circumfiectirte attische Futurum» 
$• 36. Die lateinische Sprache hat ein sigmaiisches Tempus gebildet^ 
das "auHir ein Futurum, .aber nicht das eigentliche und einfache i^ar und 
albnählig bis auf tpenige Ueberbleibsel ausser Gebrauch bam* Das gewöhnn 
fiche Futurum ,^ wie es an den Consonantstämme?^ und den geeigneten Vocah» 
Stämmen erscheint, Hesse sich den asigmatischen Futur en der griechischen 
Sprache %fergleichen , wenn man annehmen dürfte, das s sey ehemals vor^ 
handen gewesen, und sein jiusfall habe Contraction veranlasst» jAer eben für 
diesen jiusfall einen befriedigenden Grund zu finden, hat seine Schwierigheit* 
Der Formvocal des lateinischen Futurums ist ein langes e^ die Abweichung 
der ersten Singularperson darf uns nicht irren. Der Schlusslaut m wurde ver- 
muthlich dumpf und mit nachlässigem Lippendrucke, und der Yocal vorher 
eben deshalb dunkel ausgesprochen. Ueber beide Laute, den Yocal und Con- 
sonanten, mnsste die Stimme sehr leicht hinschlüpfen, wie sich daraus ergiebt^ 
dass beide zusammen vor dem Ypcalanlaut des folgenden Worts sich, ohne 
noch für eine besondere Sylbe zu gelten, in d^iselben verliefen, und sonach 
in dem römischen Yerse der Elision ausgesetzt waren. Bisweilen mochte die 
AnfiSissung des verdunkelten Yocals für den Schreiber unsicher seyn^ und in 
früherer Zeit wurde von manchen die erste Person des Futurums wirklich em 
geschrieben^ als dicem, faciem^, s. Struve lat. Conj. §• 22, Anm. i5, S. 1^. 
So sollte auch zu inquis, inquit die erste Person eigentlich nicht inquam, son- 
dern' inquim lauten. Aus Sv^ai, Scrt; u. s. w., wovon schon im Griechischen 
die Zusammenziehungen t^V^» *^> "V^*^ vorkommen, liesse sich ein lateinisches 
em, es,, et, mit ursprtinglich langem Yocal dem ersten Ansehen nach sehr 
leicht begi'eifen. Allein das Yerbum abstractum der lateinischen Sprache halt 
in allen Personen das s fest, imd lässt lieber das e schwinden; und in dem 
Perfectum steht die Yeitauschung der mit si (f») gebildeten Endungen gegen ui 
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in Bexttg mit dem SttammreriiSItiiiBs. Da nun in der tegelaxiaaigen grie^ 
ohi«chen Conjogation die sigmatische oder asigmatische Form dem Fntnrnm 
und dem secundären Aorist immer gemeinschafUidi ist: so darf man fra«- 
gen, warum sich nicht zu scripsi ein Futurum scripso gesellt, sondern hier 
•der nämliche Stamm das s von sich abwehrend scribesem, scribeses (oder 
etwa sciibesim, scribesis) verlangt, und so scribem, scribes u. Si £ ^^eranlasst 
liaben sollte? Das eine lasst sich doch darauf ei'wiedem, dass die gleich- 
massige sigmatische Biklong des Futurums und Aorists der griechischen Sprache 
sich in der lateinischen vielleicht nicht so gut wiederholen konnte, weil hier 
der Gegensatz zwischen den Vocalen • und « aufgehöbaa war und zugleich 
das Augment fehlte, so dass neben scripso und scripsi sich andere Personen 
zu sdhr geglichen und z. B. scripsit und scripsimus sowohl für Futurum als 
Perfectum gegolten haben würde« Daher konnte es kommen, dass im Fnlurum 
das Gewicht auf den Vocal e fiel, dieser sich behauptete und das s dagegen 
sich verlor. So etwas lässt sich freilich nicht weiter bewähren, und könnte, 
wie manches vielleicht mit noch grösserm Scheine der Wahrheit gemudmaasste, 
bei einer tms zukommenden Offenbarung des wirklichen Hergangs als leere 
Muthmassung befunden werden. Indessen wird es der Leser dem Vergleicher 
beider Sprachen verzeihen, wenn dieser, bei der Befremdung daiöibei', dass, 
ungeachtet des Zusammenhangs der gedachten beiden Temporen in der grie- 
chischen Sprache, und des einen von ihnen mit dem entsprechenden der latei- 
nischen ^ das andre lateinische die Verwandtschaft ganz vex*läugnen sollte,^ die 
Möglichkeit einer Beziehung der Future in beiden Sprachen auf einahder 
wenigstens in so weit zu schützen gesudit hat, um einem völligen Absprechen 
dagegen vorzubauai. Halten wir uns aber bloss an die Form des lateinischen 
Futm*ums, wie sie ins Auge flQlt, und erklären es aus einer Verdoppelung 
mier Dünung des im Präsens. zwischen Stamm und Personform dargebotenen 
Vocais, vielleicht unter dem Einflüsse der nämlichen Vorstellung, die wir uns, 
die Entstehung des dorischen Futurums aus einem c^-t; vorausgesetzt, als 
wirksam dabei dachten: so würde die so entstandene Futurform den Rang 
einer Primitivbildung in Anspruch nehmen, die sich sodann auch auf die spa- 
tem Verba, deren Perfecta secundäre sind, fortgepflanzt hätte. Hierdurch 
'^ürde es aber auch der Conjunctivbildung genähert werden, mit welcher einige 
die Futurbildung im Grunde sogar fär identisch halten 5 ein Punkt, worüber 
sich besser beim Conjunctiv selbst sprechtti lässt. 

S« 27. In einem ähnlicheh Verhäünisse, wie die beiden aigmatiachen 
Timpora der griechisohen Sprache etehen sifvei Tempora der lateiniechen, 
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ein Futurum nämlich und das Imperfefstwn ^ zu Einander, mit irgend einem 
HiUfsworte ^gebildei , dessen Wurg^eloonsonant ein Lippenlaut, b,. ist. Für 
dus Imperjectum ' ist 'diese Lahialform das einzige Bildungsmittel; im Gebiete 
des Futurums iPar sie in früJierer Tjeit von grösserm Umfang, als in der 
klassischen j iPO sie sich auf die contrahirharen t^ocalstämme beschränkte^ 
Die griechische Conjugation bietet nichts Aelmliches dar; dafür hat m^an 
sich i4fenigstens nach dem Hülfsworte, das dieser Form zum Grunde liegen 
könnte, unter den für sich bestellenden Verben der griechischen Sprache oder 
-auch des Sanskrit umgesehen. ' ' * 

Auch an ConsonanUtämme setzte man ebo, noch dazu mit gangem e, s, 
Struve lat. C* §• 32 ^ Anm. iS^ S. i48. Reddibo mit kurzem i war blossef 
Zusanunensetzung von red. und dabo, also kein Futurum eines Consonantstam« 
mesy und dabo lautete hier meines Eracbtens richtiger in dibo um, das kurze 
a in ij als,, wie Struve meint, in deba. Reddibo war nach richtiger, reddam 
ist nach scheinbarer Analogie gebildet« Bopp erklärt die Endungen bo und 
ham, aus der indischen Wurzel bhu, der nänoilichen, die sich im griechischen 
i^u-w und im lateinischen /i^-o zeigt. Grotefend hat in den Abb. des Frankf« 
Gel. Ver. für d. Spr. in den Zusätzen am Ende ßoi und ß^*' {^Pa^) von der 
Wurzel ßft im griechischen ßA^w in Vorschlag gebracht. Ich halte mich jetzt 
bei diesen Labiaifoimen nicht weiter auf;' kann ich eine Fortsetzung liefern, 
so werde ich ihrer nachträglich wieder gedenken und zugleich die vei*altetea 
Formen des lateinischen Futuri ej^acti, die ich hier übergangen habe, einiger" 
maassen beleuchten. 

§. 28. Das Hülfswort "la» ist das Bildungsmittel des secundären Aor- 
rists. Es erfährt unter den gleichen VerhäUnissea zum, Stamme die gleiche 
Behandlung wie sff*. Daher ergeben sich für diesen Aorist die nämlichen 
Unterschiede und die nämlichen Benennungeri derselben, die dem, Futurum 
zukommen, doch ohne die besondern Eigenheiten der gänzlicJien f^erflüchti'- 
gung oder der Enveiterung des mit dem Futurum gemeinscliaftlichen Be^ 
standtlieils (tff), welche bei diesem der ionische, attische und dorische Dia^ 
lect darbietet^ 

Das € von •v erscheint im Aorist, wie im Futurum, hXoes in der höchst 
seltenen vollständigen Form, z« B. ifi^xM^fAinvi bei den Fliesslautstämpien ist es 
uicht einmal beim Ausfalle des tf, wie im Futurum, sichtbar» Dagegen erlei« 
det der Aorist nirgends die sonst im Futurum vorkommende, Dialecten eigene^ 
Verflüchtigung, bei der er doch wegen des ihm zugehörigen « noch kenntlich 
ULeiben würde, wie es z» B« bei «xi* C'X'*''') wu'klich der Fall ist^ '^x** bmii 
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em piimitiyer Aorist auf« aeyn, wie ^»«yx« und •T«'« e» aind, aeben denen 
4v«Vii«v und «^r^v begehen; möglich abe» dass «x*« sein ^ gehabt ^ abex* verlöre]! 
hat, also ein Seiten^tück zu der Art der Future ist^ die ^ir als formlose be- 
jseichaet haben. Man vergliche andet^ea^ wo ein «^ zwischen Vocalen dage^. 
wesen s^a kann in Butim.. a. G. §• 96. Anm. i. ' - v 

§• 39. Der secundäre Aorist der Fliesslautstämme hatte anfangs, wie 
das Futurum derselbea ein 9, &• B. rtv«. (re/vw) F. tsiu<tw, A» irkvwoLi durch 
J^erflüchtigung desselben musste F» riW», A^ ereve« hervorgehen* Durch eine 
übergreifende Zusaramenziehung des. han«^ a^ie iPenn es mcMi lautete, ent-^ 

stand arkivot^ ^ 

Man hat den Aorist der Fliesslantstainme bisher für etwas gleicE bei sei* 
ner Entstehung yerschiedenes von dem sigmatischen anderer Stämme gej^alten. 
Das hier Gesagte löst das Räthsel seiner Herkunft und giebt ihn der Analogie 
zurück. Die g^gpbene Erklärung hat die entschiedenste Aehnlicfakeit der Fälle 
für sich. Aus ^ov« und U^v sind sfcatt ^ou-ü-oj und 5op-ü-ef üe Genitive yo- 
v-vo; und lo^v^^o^ (^yoüvogr hov^os) entstanden , s^. Bu4tm« a.: G. §• 58. Di& 
Comparative KfstWwv aus Hp«Tv^, K^anW; xga*.Twv, xp«iWt»it, (wie ea eigentlich 
lauten sollte, s. ß. a.. G» §. 58.}, «A*«i'vttw anstatt a/^ivuwv, ^i«i(jwit anstatt fAByiwv u. " 
a. enthalten die nämliche Umstellung, s. ebend» §. 67. Anm. 3. Anderes die- 
ser Art zeigt sich im Verb am selbst, s. ebend. §. . iia. Anm. i5, 16» als: 

mit langem » u« d. m» In diesen Beispielen hat sich der Vocal der ersten 
Sylbe in die zweite geworfen; bei obigen Fällen aus dem Kreise des Nomens 
verband sich der hintere mit dem vordem^ wie beim Aorist, bei welchem 
ein anderer Hergang nicht denkbar ist.^ Nach welcher grammatischen Berech* 
uung sollten die Griechen das überall angewandte «0'« von den Fliesslauten ab- 
gewehrt haben? War von tuvw. das Futurum r6v«u».> sa musste auch der Ao- 
rist irevs« lauten. Eine Sylbe aber einzuziehen, drängte das Augment. Dass 
der Accent nicht auf der Conti*actionssylbe stdit, (denn «Vfisva. hätte nach dei? 
gemeinen Regel allerdings zu cVsTv« werden sollen) daran darf man sich nicht 
stpssen; das Augment zog ihn alhnählig wieder auf sich, w'enn anders die 
Accentstellüng damals nicht an sich schon andern Regeln folgte,, als die wir 
kennen» - 

§. 5o» Die enge VernKindtschaft zivischen dem secundaren Aorist der 
griechischen Sprache und dem Perfectum der lateinischen Sprache, das eben 
auch so wohl als jener suigleich Aorist ist, zeigt sich zunächst in dpr gemein^ 
SQhaftüchen sigmatischen Form» Im Lateinischen zeigt sich das vollständige: 
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6ii {d* i. f#«) nUmaU, überhaupt kein s in der Conjugaiicn ml$ SeHaPul^ 
iheil der Tempu$form nach irgend einem f^ocale, ausser bei dem' Ausfall 
des Zungenlauts, als laesi statt laedsi. Die sigmatiscFie Perfectform hann 
also lediglich einer Klasse pon Consonantstämmen jsukom^nen, fuhährend dte 
andre Klasse dieser Stamme asigmatische Formen hat und »war von zumer^ 
iei Art nach verschiedenen ^Verhältnissen dieser Consonantstämme: die eine 
hat zwei Vocale ui; die andre bloss i. Die Stämme, an welcJie sich die 
ietstere schliesst, reihen sich aber eigentlich enger an die mit der sigmati- 
sehen Formi ivir machen daher aus diesen beiden eine Hauptklasse und nen^ 
nen ihre Pei^ectjorm die einsylbige, die andere Haupthlasse ist diejenige, 
welcher die zweifiylbige Form zukömmt. 

Es kämmt darauf an^ genauer als bisher gescfacjien ist^ die Merionale der 
Consonantfitämme anzugeben, nach welchen ihnen die einsylbige oder zwei« 
flylbige Perfectform zukömmt, obgleich sich im Lateinischen die Greoze für 
beide nicht mit 4^* Sicherheit ziehen lässt, wie in der griechischen für die 
sigmatische Foim, welche den Stummlautstämmen nebst den Vocalstämmen, 
und die asigmatische, welche den Fliesslautstämmen zukömmt. Wie das v« 
stösst auch das n den Sibilanten ab, und doch findet sich mansi. 

$• 5i« Um eine Uebersicht der lateinischen Conjugation zu gewinnen, 
ist es nothig, die Abhlassung derselben zugleich auf die Supinform zu 6«- 
rechnen, die auch theilweise mit der Perfectform selbst in gewissen Bezie^ 
hungeli steht. Die Grundfgrm der SupinbUdung ist die, welche mit t, die 
Nebenform die, welche mit s anlautet. 

Supinform soll hier die allgemeine Benennung seyn, welche auf die verwand- 
ten Bildungen der eigentlidten Supine auf tum, tu, d^ Participien auf tus*, 
turus, selbst der Verbalsubstantive auf tus, tio, tura Anwendung zulässt, in 
gewissen Fällen sogar auf Adjective (z* B. wenn fUr die übrigen Bildungen 
der Supinstamm ron veho vect. ist, so er doch vex. für das Adjectivum con* 
rexus, was freilich nur bei Adjectiven vorkommen kann, die aus Participien 
dazu geworden sind). Ich werde den Supinstamm abgekürzt angeben, z. B« 
Script, oder scans,, weil es Verba giebt, von denen kein eigentliches Supinum, 
aber doch eine verwandte Bildung vorkömmt ' Die Lehre von der Supinform 
gehört an sich freilich in einen andern ^Abschnitt, wo ich aber auch (wie 
iiber m^reres, worüber dier aus dem Sanskrit, als aus der Vergleichung 
griechischer und lateinischer Formen unter einander, eine Auskunft gehofft 
werden kam) wenig darüber su sagen haben w«rda» 
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5« Sa. Seim Abllassen der lateinischen Verben mit Cmeonantstammsn 
nach ihren Perfecten gilt es uns gleich, ob dazu ein hurzes Präsens (mit 
huniem e des Infinitivs) oder ein langes {contrahirtes, mit langem a, e, i des 
Inf.) im Gebrauch ist» Die Conjugation, die ivir vor Augen hohen, heisst 
die sScundäre Con/ugation der Consonemtstämme ^ ihren Umfang bestimmen isnr 
nach dem Perfectumz jedoch sollen die Verba, die neben der Perfectform für 
den Consonantstamm ein erweitertes Präsens, d* i* mit einem, Voeaistamme, 
haben und also einer gemischten ConjugcUion angehören, bei der Anfiihrung 
durch ein Merimal unterschieden iverden* Besonders ist noch auf folgenden 
Unterschied zu sehen^ Der Berührungsconsonant (der Auslaut des Stammes 
nämlich, der sich an die Tempusform ansehliesst, getvöhnlich litera charcus^ 
teristica genannt) ist entiPeder ein freier^ wenn ein T^oeal vorher geht, -oder 
ein gebimdcner, o^n/i ein anderer Consonant voranstellt. 

Weil ich ein nach allen Gesichtspunkten der Verwandtschaft oder Ver- 
schiedenheit der Perfect- und Supiu formen geordnetes Verzeichniss der Verhen 
noch vermisse, so gebe ich hier ein solches mit Belegen; letztere mit dem Vor- 
behalt, das» es noch an gänzlicher VoUständigkeit dabei fehlen dürfte. Verba^ 
die gewohnlich amr ersten, zweiten tmd vierten Conjugation gezählt werden, 
zeichne ich durch grosse Anfangsbuchstaben aus; die der vierten insbesondre 
durch ein eursiv gedrucktes i des Perfects. 
/. Die einsilbige Perfectform. 
A^ Fügsame Formen. Unter diesem Titel begreife ich diejenigen, welche 
sich so an den Stamm fugen,, dass weder dieser noch sie selbst an ihrer 
' Ganzheit einbüssen» Auch die Supinform behält in diesem Falle ihren 
ursprünglichen Consonanten t^ ' 

a) Die angedrängte Form. Die im Griechischen so bezeichnete gehört zu 
Vocalstämmen 3. §• 24, /, C, a. Da sich im Lateinischen der Lip- 
penlaut mit dem s nicht zu einem einzigen Buchstaben verbindet, so 
ist diese Ben^mung für die Perfectform der Lippenlautstämme pas- 
send, und zwar für die Stämme a) mit freiem Lippenconsonant mit. 
langem Vocal vorher, p) mit gebundenem. 

Bel^e: «) scribo, nubo, giubo, repo, Ferf. si, Sup. _f • So auch 
Sepsi. ß) scalpsi, seulpsi, seipsi, sarpsi, sorpsi, doch sorbui gewohn- 
lidier; Supinai*tigös zeigt sich nur in sorbit-io. (Struve's Verzeich- 
niss in dem Buche üb. lat. Ctm]. ist hi^* und femer zu vergleichen. ) 
Aach Campsi; lambo dagegen folgt der Analogie von B, b. Auch 
Stimme mit d^n Lippenfiieaalaute bieten sich hier dar. Folgende in 
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Otto Schulz'« Scbulgr. gegebene R^el:' ,,Die Verba auf mo, in wel- 
chen der Stammvocal lang ist, bilden ihre Tempora auf si und ptum,^^. 
hat mich zuerst darauf geleitet/ auf das' Verhaltniss zwischen Stamm- 
quantität und Perfedform zu achten. Indessen ist bei como, demo^ 
promo, sumo nicht zu übersehen , dass diese Verba eigentlich zusam- 
mengesetzte sind; co-xmo, de-iixio, pro-imo, sub-imo von dem pri- 
mitiven emo. Es ist aber mehrmals der Fall, das« von primitiven 
Verben die Composita -die Si-form annehmen. Schulz ftigt noch temno 
heif was aber keinen langen Vocal, sondern nur eine lange Stamm- 
«ylbe hat. Es ist also näher mit ß) verwandt, .obwolil ,das a dem m 
nicht voran, sondern nachsteht, und überhaupt das einzige in seiner Art. 
i) Die eingepfropfte Form« S vereinigt «sich mit dem Kehllaute zu x» 

Belege: «) Von der Befreundung des Kehllauts mit dem ei zeugen 
insbesondere die Verba traho , veho , deren h anfangs wahrscheinlich 
dem deutschen oh ähnlich gesprochen wurde* Ungeschwächt tritt der 
Kehllaut im ^ hervor 9 ja in sti'uo, fluo (mit dem Supinst. flux., doch 
für ein Substantiv auch fluct. ) hat das Präsens keine Spur eines Kehl- 
lauts, und doch das Perf. xL Zum Deponens fruor mit fruct. ist 
•wohl ein altes frugo, fiuixi (wovon frux, frugis zeqgt) vorauszusetzen. 
Das griechische ßiw (ß<ow gew.) kam im Lat. mit Einschaltung eines v 
vor: vivo; auch mit g in vig-eo. Auch hier hat das Perf. den 
' Kehllaut: vv&i. Auch Conniveo ist zu vergleichen. Regelmässig. ge- 
bildet mit kurzem Stammvocal: rego, t^o,, coquo; desgl. apexi vom 
ehemaligen spicio. Vom primitiven l^go kommen Compos. mit lexi, 
andere mit lexi von lacio, neben licui', was vielleicht dieses Woi*t 
selbst gehabt hat. Mit langen Vocalen: dico, dnco, sugo, fligo, frigo, 
wovon frict. häufiger als frix. vorkömmt, Augeo, Lugeo. ß) mit durch. 
n gebundenem Kelülaute : iingo, pingo, stringo, diese ohne n im Sup., 
so auch nact«, doch daneben nanct. Vron nanciscor; folgende mit m 
pango (diess als Primitivbildun^ üblicher), plango, jungo, mungo, ungo 
(guo), cingo, tingo (guo ?), Iingo (guo), stin^uo 5 so Vinxi, San», «anct«, 
doch auch sancit.j o. P. u. S.^ clango^ zu ningo, ninxi nur aus dem 
Attius nachgewiesen, zu ango P. u. S. nur von Priscian bezeugt, nicht 
nachgewiesen. Abgesondert werden hier aufgeführt figo nebst dem 
schon erwähnten fluo, wegen des Supinst. fix. und Jlux« 
JB. Mieefügsame Formen y bei denen die Endung entweder den Stamm beein- 
trächtigt, oder selbst Abbruch leidet. Diese Formen sind das. eigent- 
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liehe Gebiet liir die F'erwandlung der Supinform mU t in die andre 

•o^ Tue <8iammiürxBnde Perfectfona im Griech« auf Zangenlautstümme be- 
jchrankt; im Latein, mehr mnfasaendt 

(i) die Stamme mit einem durch / oder r gebundenen Kehllaute, 
welcher* Tor *n ausfallt. «) Bei einem Theile dieaefr Verben behaup- 
. 4ot sich' mit Verdrängung des Kehllauts das t des Sup. 5 ß) bei einem 
andern tritt s an dessen Stelle« 

Belege: «) Indulsi, -Torsi , Sarss, Farsi, Fulsf, Sup. t. So ult 
von ulc-iscor; p) fulgo, spargo, mergo, tergo, parco (auch Primi-* 
tivbildung) Algeo,. Mul^o und Mulceo , tbeider Sup. muls« aber auch 
die volle Form mulct» AUe diese haben Sup« e, doch vergo^ Turgeo, 
iUi^o kein Sup. 

. (2) Stämme mit Zungenlauten , die dem si weichen «) theils freien^ 
f&) theils gebundenen, doch nicht mit nd oder rL 

Belege: «) Stämme mit d und langem Vocale vorher: vado, laedo^ 
rado, rodo, ludo, trudo, claudo^ plaudo, Suadeo, Rideo. Mit kur- 
zem Voc. nur divido, Comp, von einem wahrscheinlich primitiven 
Verbum^ und von.gavido (nach Struve's Vermuthung) -gab es ehe- 
mals ein gavisi anstatt gavisus sum. Noch mit lange^m Vooal hier 
besonders erwähnt, als das einzige, welches den Ausfall dos einfachen 
d durch eine Verdoppelung deckt: cedo, ced-si =r cessi,'ces{9. So 
von gradior mit kui'zem Vocal gress. Dag^en verlangt t mit kur- 
zemi Vocal vorher immer diesen Ersatz: meto-, welches anstatt messi 
messtti hat,^ mit Ueberiadung der Form; quatio, quassi. Zu dieser 
Analogie gehören die Sup. der Deponent, t patior, fatiscor, Fateori: 
pass«, fess», fass« Metfri (elang) hat zwar nicht mess., sondera mens^ 
sonach aber doch Ersatz des AusfiEÜis. Sonst haben -die Deponente 
mit langem Vx)cal das s einfach: utor, nitor^ letzteres jedoch auch 
eine verstärkte und zugleich heterc^ene Form nix. Ein Stamm mit 
tt formt ungleidi: misi, rmiss* #) Verba mit rd und nti Arsi, ars. 
und Sensit sens« Mit c^: flecto, plecto, pecto^ necto, dieses nexui, 
mit Ueberjladalsg« Hier erscheint wegen c s wieder x* Man könnte 
meinen, t als blosser Schaltlaut käme gar nicht in Rechnung; aber fiir 
die Supinform doch: sie müsste sonst nect. statt nex. lauten« 
b) Die undeutliche Perfectfornu Hier bleibt der Stamm unversehrt, aber 
d#LS « selbst weicht spurlos. Ich habe sie nicht die unkenntliche neu- 
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nen dürfen^ weil das Perfectum wegoa seiner andeta Bigeaüiüiiüichkeit 
nicht dadurch mit dem Präsens zusammenfallt, wie $• 34» IL B, a, 
aber sum Theil geschieht es doch : scandit und scandimus klum bei- 
derlei Tempus seyn$ darom habe ich sie die undeutliche genimnt^ 
Hierhn' gehören: . < i * 

(i) Zungenlautstämme, gebunden durch einen Fliessteut, nament- 
lich d durch n, t durch r« Bei den Griechen musate der auf nd aus- 
gehende Stamm nachgeben: «VirtvS^« ==:&*«««;. ein soldier Tausch zwi*- 
sehen zwei Consonanten und einem Vooal blieb dem Lateiner fremd, 
und fio wich eher das s* 

Belege: scando, mando, pando, prehendo, Prandeo und noch in 
Compos« cando, feiido; verto, sterto (diess o« S.).- (Frendo s« $• 55, 
S. 56, Sup. fres., der griechischen Art am üächstea i^erwandt«) 

(n) Eb^ so wird der doppelte Fliesslaut behimdelL' Bei den Grie- 
chen erscheint diese Verdoppelung als unwesentlich und nur demPrä- 
$ens angehörig; der Lateiner zieht sie mit ins Perfect auf Kosten des 
9, und das t der Supinform wird, wie anderwärts, bei der Reibung 
mit dem Stamme auch zu s« 

Belege : psallo, psalli o. S. sallo, rerro, Sup. sals. vers« ; aber vello 
Sup« Yuls. mit Umlautung und auch Pei'f. vulsi neben velli. 
Diese Rechenschaft über die Stämme mit Positionslänge, welchen das s* 
im Perfect entgeht, beseitigt ein Bedenken Struve's, der lat. Con|. §. 33. XVI. 
xSi nachdem er der Perfectbildung, die den Vocal verlängert, wie legi, omi, 
gedacht, hinzufügt: „Wenn im Präsens schon eine lange Sylbe war, so ist 
die Dehnung für die Schrifl: wenigstens gar nicht zu erkennen, w«m vielleicht 
die Aussprache auch in der Dehnung des Vocals einen Unterschied machte, 
2^« Ei lambo, lambi; vello, velli; ve^rto, vertij solvo, solvi«^' V^ie kömmf 
solyi hieher, da es Struve selbst im Verzeichn« als solu-i erkläi*t, also hier 
eben so wenig Grund zur Dehnung im Stamme war , als man jemals bei acui 
oder slattti gefunden? Alle Verba auf nd haben, auch ohne zur Primitivbil- 
dung zu gehören (welche bri der Vocaldehnung das n aufgiebt: fundo, fudi), 
kein s im Perfect; also liegt der Grund seiner Abwesenheit im nd und steht 
also aueh in^ keiner Beziehung mit dem Vocale. Die Stämme auf U oder rt 
und mh gehören aber in den Kreis der nämlichen Analogie. 

Warum einiger Verben mit sigmatischen Perfecten unter keinei* dieser Klas- 
sen gedacht wox*den , wird in dem folgenden , sie noch nachholenden Paragraphe 
sich zeigen* \ 
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'$. 3S« JDi0 ehemalige GUiehheit der griechischen jtarietform hei Fliese- 
lauisiänunen und bei den übrigen ist $• 39. ins Licht gesetzt. So gewiss nun 
der lateinischen einstylbigen Perfectform i^«. eai «tun Grunde liegt: eben so. 
gewiss ist catch ui so tnel als <«• Diese Form ist aber in der lateinischen 
Sprache in grösserm Umfange angewendet worden, als in der griechischen^ 
Sie^ erfrecht sich in jener nicht bloss auf Fliesslaute , wo sie übrigens auch 
hier und da der einsylbigen Platz ?nacht$ sondern es zeigt sich im Allge^ 
meinen bei Stämmen mit kurken Vocalen eine Sympathie für diese Form* 
Solche f^erba nun mit zweisylbigem Perfect, die in der sogenannten dritten 
Conjug^tion zu wenig ^ zahlreich sind, findet rrutn noch in Menge unter den 
Serben auf eo, ere, selbst auf o, are, welche eben dieser Präsensform wegen 
für yerba mit Vocalstämmen. gelten, aber eigentlich gemischter Art sind, 
und nach. ihren Perfecten mit den Verben, die iinen kurzen Infinitiv haben, 
gemeinschaftlich die Conjugation der Consonantstämme ausmachen* 

Die Umstellung des • aus •« zum Behufe der Contraction ( §. 39, ) blieb 
den I^ateinem fremd, demnach erhielt sich das jenem «« entsprechende ui, auch 
durch diesen Umlaut vor Zusaramenziehung geschützt, zweisylbig« Zunächst 
sind es die Fliesslaute, die auch im Lateinischen dacT s von sich weisen, doch 
mit Einsclirankung, besonders hinsichtlich des Gutturalfliesslauts , des r. ^n 
die Verba mit langem Stammvocale haereo, haurio fugt sich die Endung stamm«- 
kttf^end: Haesi^ Hausz, Sup. haes«, auch hausurus kommt bei DichteiTi vor« 
iKAist ist hausttf* gewöhnlich. Noch eins mit langem Vocal verdoppelt das s 
im Perf.: uro, ussi, Sup. ust. Eben so verhält sixh, ein anderes .mit kurzem: 
gero, gessi, gest. Die Perfectbildung dieser Verben ist am nächsten verwa^ndt 
mit. der Stammkurzenden {I, a, 2.) 5 doch nur in zweien unter ihnen wird 
der Stamm^ eigentlich gekürzt; bei den andern beiden kommt nicht sowohl 
Kürzung, als Assimilirung vor. Freilich habe ich oben in dem Klassen v*r- 
t/eichxAsae diese Scheidungslinie durch die Zungenlautstämme selbst nicht gezo- 
geai; und so mögen auch diese Fliesslautstämme, die bei der Aehnliclikeit ihrer 
P^rfeQtbildung doch in der Supinform sich von jenen trennen, hier den übrigen 
ihrer Gattung als die Ausnahmen zu der Regel für die Gesammtfieit zugesellt 
Ueiben. Auch ein Vefbum, äessen Berührungsconsonant m ist, und mit kur- 
zi^rStammsylbe, liefert ein Beispiel der Assimilirung: pressi statt premsi: 
Ander«* mit m und langer Stammsylbe ist gleich unter der ersten Klasse, bei den 
, littbialverben, gedacht« Ein Verbum mit n, mit kurzem Stammvocal, gehört ilocjh 
Meher: Mansi* Verba mit verdoppeltem Fliesslaute bilden das Perfect undeutlich,' 
d; i. ohne s , und d<)ch •einsylbig s. I, ^By b, 3 1 ihnen stdien andere gegenüber, 
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bei denen sicti der Fliesaiaut dufdi zwei^ylbige Efiduhg geltend macht: pftllui, 
caUui/ horroi, sätämtlich ohneiSup^v und torreo^ tofft^/vnur.tind diets ga^^ 
mischte Verfaa y mit langem Infinitiv« 

Abgesehen von d^n r, das sich eher mit dem s vertrat oder ansglridit,, 
sind es in der Conjugation mit kutzem. Infinitiv gerade' die FUesslaate ohd dio 
mt s zusammengesetzten Consonanten, wie im Griechischen^ Welche das e zu« 
rückweisen*' Die zweisylbige Endung ist also nicht in dem erweiterten PcäsenA 
oder langen Ii^nitiv bedingt , mit welchem wir sie« am häa%sten Verbunden 
s^en^ sondern in der Natur des Stammes* . Ich stelle hier die Verba zusam-» 
inen , welche diese Perfectform bei kurzem Infinitiv haben. Bei 'weitem di^ 
meisten haben Fliesslautstämme« ... 

Stummlautstämnxe: frendoy frendui, fres«^ (alle folgende Vesba haben, nur. 
die Supinform mit t, oder ermangeln deren zumi. Theil) str^o* (^cerwandt mit 
crepo). FUesslautstämme : fremo, gemo, vomo^ tremo^ alo, nblo, öole/volo,,. 
conaulo, occulo; geno (gew. gigiio); cinui erscheint in den Oon^« jrom. pri- 
mitiven cano. Von furo und fero kömmt kein Perfect vor (tuli ist ein erborgtes). 
Hierzu gesellen sich noch die, welche kein s aU' sich nehmen können, ."weil 

. schon eins im Stamme ist: depsa, pinso, texo und Comp, peaoo. . Bei frendö. 
uiid sirepo könnte. man fragen , wie g^ade sie^ die keinen Fliesaiaut dem « 
entgegenstellen, hieher kommen ? Einer Analogie dieser Yerbe» kann ich rhveh 
nicht enthalten zu gedenken^ dass sie, wie die folgenden üü£,mo, iGetiusidi.v^Bd»Ai 
sind; denn auch tremo rechne ich zu solchen. Was iusbesendere -stsepo be^. 
tiiSl, so habe ich gleich anfangs in der Regel für ,die siigmatische Bildung 
der Labialstämme die kurzsylbigen darin zu befassen viEaonieden ; denn da« 
griediische depo kann kaum für eine Ausnahme fiir ^e lateinisßhe^RegeL gA^ 
ten; eine wahre ist jubeo, )ussiy was nodi zu den mit As^imi)(irung<:gebiildeten 
Ferfecten nachzutragen ist. ' .♦ . / 

Es muss aber befremden, dass die Conjugatkm mit kurzem Infinitiv, anbser 

* den angeführten mit zweisylbigem Perfect, üb^haUpt so weüig .V^rba omt 
kurzen Stämmen hat Wir werden dadurch auf deu Gedanken gefiührt, das« 
die kurzen Yerbalstämme der lat. Sprache die Endung si nicht besonders lion 
ben; und da die zweisylbige Endung mehrentheils in Vevbin^n^ miA ^demt 
langen Infinitiv gefunden wird, dass ^e selbst es ist, welche «die ForaieffWei» 
terung im Präsens erst nach sich gezogen^ dass also die Perfectform ui niehC 
Verben mit Vocalstämmen , obwohl das Präsens seinen Stamm zu einem sol-* 
eben erweitert hat, angehört, sondern ein ergänzender Theil der ConjugatioD' 
der Consonantstämme ist* früher hat . Struve, lat* Can>. $* aS* Akmi». ^ 



S» ^889 n. f. die^ Ansieht; obadioa anderS' begründet) ausgesprochen, näroHch, 
weil «ich als unbezweifelte Perfectfonn iur die Vecalstänune vi, mit Verlan^ 
genuig des, Yocals vorher, zeigt, und weil es so. viele Beispiele giebt,. dass daa 
Präsens^ auf eo ursprünglich, nach der sogenannten^ diitten Conjugation gegan- 
gen, w^as. aUerdixi^». ein wiehtigen, vou' Strare durch zahlreiche Seispiele be^ 
wähxter Grund ist. leh habe nicht behauptet,. dasa> es in der Conjugation mit 
kurs^m^ Infinitir an kizrzsylbigea Stämmen mit einsyXbigem: Pecfect fehle, son- 
dem dasS' ihre beschränkte- Zalil^ nur durch eine Vorliebe solcher Stämme für 
die zweisylbige Perfeetform. begreiflich wird;. Man darf sich, übrigens nicht 
wundem, die zweisylbige Perfectform auch langen Stämmen zugetheilt zu fin^* 
den; sind es Fliessiautstämnie, sa ist sie- an. sieb die geeign^e Form fur.die!^ 
^elb^di überhaupt aber auch andiwrwärts konnte sie die bequemere seyn , was 
an. einzehieui Beispielen, durchzugehea mich, jetzt zu weit £iilu*en würde. Nur 
will ich noch einigermaassen belegen, dass die Beispiele der kurzsyUbigea 
Stämme in der Conjugation mit kurzem Infbitiir zu wenig zahlreich, siud, unx 
dieselbe hinaichtlich^ dieser Stämme fiir. ausgerundet zu erklären^ uud> dass die 
näthige Ergäni^ng in den scheinbar v^etschiedenen Conjugation mit langem 
I&finitiv. zu suchen ist^ . . , 

Unter den. Lippenlautstammen^ wurde mit eihsylbigem Ferfeet ausser dem 
iprieehiseheifr elepa- nur jubeo,.^ jussi' gefunden^ das ^weisylbige haben libui, 
rapui, sirepui,. stupui,. t^ui" und mit lufin.-^ auf are^ cubui, ca'epui.- Von kurz- 
sylbigeu Stämmen auf g benierktenr wir tego^ rego mit dem einsylbig^n Perfect; 
rigtti, egui,. pigui zeigen die andere Form auf. Sigmatische Perfekte auf c zeir 
gen eiiiige Composit» mit' kurzem Stammvocal^ aber ihre Stammwöiter batteu 
dergl^dien nichts, lacia wahrscheinlich lacui,^ zu dilexi gehört das Stammwort 
der Primilivbildungan, legi^ sa zu amijd,i denn amioio- ist walu*scheiiilich am.- 
}icio,. wie es: sehen Vossius erklärte hat» Gegenüber stehen docui,jacui, pkicui, 
Aocuir tacui, Heui doppelt vonliqueo und lieet^ und mit InL.sax{ ane fiiljden sich 
firicni,. mieui,^ plicui^. secui, necui,. obgleich diese Verba grosseutheils die Per- 
fectform« auf apii.aagenomaien. haben*, welche im, einfachen neco statt neci4, 
was sich. noch bei Ennius^ fand, zur allein üblichen geworden« Unt^r d kam 
joiii kurz^^lbigem SCanmie und eiusylbigem« Perfecta di^t^ido vor,, von einem 
wadirscheiailiish primitiv«ifcj Verbum ;, mife z weisylbjgem finden wir studui , mar* 
dui , pudui. YoxL aolchen^ Stämmen, nüt t^ haben wir einige sigpiatische Per- 
&cte gefunden m4^ Assimilining des Stamms; gegenüber treten putui., nitui^' 
patui, kitui,. scalui: und mit Inf. auf are vetui.- Ziehen wir nun den Schluss, 
dasft da« erweitearte Ptäaena, die: sogenannte zweite Conjugation auf eö, hauptr^^ 
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aäcUich darch diese Perfectform veranlasat wotden ist: so fragt flieh wieder^ 
warum so viele Fliesslautstamme den kurzen Infinitiv behaltoa haben? Allein 
auch hier haben eben so viele^ wo nicht mehr, den langen Inf. : timeo, tnmeo, 
sileOy doleo (co-)aleOy oleo, soleo, valeo, vireo, careo, seneo, ztiineo (Lucr* 
VI 9 563)9 teneo. Uebrigens ist diess Verzeicimiss nur flüchtig gemacht und 
kann Ei*gänzungen zulassen« 

In dem ganzen Verbalverzeichnisse des vorigen Paragraphen nebst der Er« 
gänzung in diesem können, wie sich von selbst versteht, keine primitiven Per-* 
fecta gesucht werden; eben so wenig die Inchoativa, die keine eignen Perfecte 
haben, auch nicht die Vocalstärame mit verkleidetem Präsens, wie cemo, eben 
so wenig solche, deren Perfect einen Vocalstamm bekommen hat, wenn gleich^ das 
Präsens noch der kurzen Conjugation angehört, wie peto, weil dieses ganze 
Verzeichniss nur auf die ^ecundaren Perfectfoi*men der Consonantstamme be- 
rechnet ist. 

§• 54. Den' J^ocalstämmen der lateinischen Conjugation hömnf,t eine eU- 
gene Perfectfor/n zu, nämlich vi mit VerlcingeTung des Vocah vorher. Das 
schön oben §. 27. erwähnte Verhian ist auch hier als das dabei h^heiligte Hülfs-* 
fifort in Anspruch genommen worden. Ob es hier überhaupt eines Hülfsworts 6e- 
durfte, und nicht eine blosse Analogie einer schon vorhandenen primitiven Form 
zur Erhlärung genügen könnte, ist §• 21. S. i5, unten u.f. in Anfrage gekommen* 

Man blicke navh einmal auf den Bildungsgang des griechischen Aorists 
und lateinischen Perfects. Die ersten Praeterita wurden durch irgend eine 
Veränderung am Stamme gebildet, durch einen vortretenden Anlaut, oder 
durch eine Veränderung des Vocals im Stamme; ein Ablaut des Bindevocals 
fand sich dazu noch ungerufen ein. Dieses Verfahren gerieth in. Stocken^ bei 
abgeleiteten, darum anders gestalteten Stämmen; man half sich durch die Uvkr 
Schreibung mit einem Hülfsverbum, das man aber im* Griechischen und La* 
teinischeh mit dem Stamme zu einem Worte zu verbindeu den glücklichm 
Gedanken hatte. Dieses Hülfswort war «<r« , das wir im Griechischen • allen 
Arten von Stämmen angeeignet finden ; nur die Fliesslaute schienen es zu ver- 
läugnen; auch da ist seine unverkennbare Spur aufgefunden s. %. 29. In d«r 
lateinischen Conjugation scheint neben dem Hülfsworte ein Vocal, ein u^ eine 
eben so bedeutende Rolle zu spiden; von der* Analogie geleitet haben wir 
auch hierin unter anderer Form das nämliclie Hülfswort wieder* erkannt;. nur 
die Vocalstämme machen Schwierigkeit. Hilft uns hier auch die Endung id 
aus, wodurch allerdings auch die Vocalstämme sich der übrigen Analogif 
anschliessen würden ? Struve sagt $r ^d» XVL 4. :S. \Sü v ^^Wenn der Stwmi 
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aich auf emen Vocal endet, «ö gieng das u in den verwandten Consonanten v 
über y verlängerte aber den vorhergehenden kurzen Vocal nothwendiger Wei- 
se: so deleo, deievi^^ u. s. w« Aber war der Anschluss des Vocals an den 
"Voeal die natürliche Aushälfe, wenn man den Consonanten, nämlich s, ha- 
ben konnte? Wäre ein u, d* i. die Endung m in Anwendung gekommen, 
so würde es nicht unmittelbar an dem Stammvocal getreten seyn, sondern 
dann müsste etwan ama-esi, durch ein vermittelndes v ausgefüllt zu amavesi, 
dann zu amavui, und daraus endlich zu amavi sich gestaltet haben, oder es 
müsste amaesi zusammengezogen in amasi das s verloren haben, und amai durch 
i> ausgefüllt zu amavi geworden seyn. Immer wäre dieses v nicht aus dem u 
selbst entstaudetu Es fragt sich, ob die Verba mit f>, wie lavo, lavi (mit 
Vocalverlängerung) juvo, juvi, moveo, movi u. d. lauter Primitivbildungen 
sind? Ist diess nicht der Fall, so bedurften sie anfangs der zweisylbigen 
Endung: movui, was sich bald zu movi gestalten musate. Hier gehörte das 
V zum Stamme; aber die wirklichen Primitivbildungen, wie fuo, fuvi, se(r)o, 
sevi (sao, sevi s» §• 3i.) könnten es dem Sprachgeiste nahe gelegt haben,' bei 
Yocalstämmen die Vermittelung des Hülfsworts sich zu ersparen und einer 
Analogie zu folg^i, bei der der eigentliche Stamm, den secundäre Bildun- 
gen auf keine Weise umgestalten mögen, unbetheiligt blieb. In dem näm-' 
liehen Tempus bei der einen Art von Stämmen dieses, bei einer andern ein 
anderes Hülfswort anzunehmen (^so dass amavi so viel wäre, als ama-Iui)» 
ist mir noch bedenklich, weil es mir zu viel grammatische Besinnung vor-^ 
auszusetzen scheint, und eine einmal in der Sprache geltende Form, welche 
Stämme sich ihr auch darbiet^i, Abkunft mit ihnen zu treffen weiss. W^un 
also das Yarbum fuo, das indische bhu, bei der lateinischen Conjugation in 
Anwendung gekommen, so bin ich dafür, dass man die Tempora auf bo und , 
bam, die sich von der Analogie der griechischen Conjugation entfernen, aUr 
seinen abgeschlossenen Kreis betrachte. 

§•35. fVir treffen ifi der griechischen Sprache noch auf eine heson^ 
dere Tempuabildung mit Kehlconsonanten k und h. Beide vereinigt u^ürden 
das griechische x darstellen, und in der That scheint die Erscheinung die-* 
ser Bestandtheile auf r/w als Hülfswort der griechischen Perfecthildung zu 
deuten* Es findet sich auch ei* als Hülfsmittel einer Tempushildung ange^ 
wendet i wobei zu beachten ist, dass es griechische und lateinische T^erba 
mit Präsensendungen auf ^xw. sco giebt, und dass ein selbständiges f^er^ 
bam esco, «Vk« als Nebenform zu m\m oder «i/u? zwar nur als «ctkov bei dea 
loniern im Gebrauch, aber im jiltlateinischen nachgewiesen ist*. 
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Attgenommeii da«5 fx(* HüIGswort dei* Ferf^ptbüdutij:' ut^ so i^t /x« ab 
Praeteritum,, gleich dem 4r«» 9I3 Gcnndform zu denken , mit Enlledigiing vom 
Hauche. 9 wie ^ie die vei^feinerte Spra«;he .bei der häufigen Wiedeiä:dir der 
Form beliebte, aber mil Abaeteusg Af» Hauch« an diejenigen CSensonailäeii, 
die nach Ausfall des «t'.wie bei m^»» nicht des Anschkisses.des k «elbst^ woU 
^er der Auruahq^e des Hauchs enQxfäogUch uWaren« Mit dieser Voraussetzung 
scheint die Bedeutung des S^f» %€A}%i iih^reiusustimmeB ^ nicht zwar die^ vel«* 
che dem teneo lieber icönunt^ sondern ;die9 welche dem t^^ .verwandter ist. 
~,,Bei Herodot und häufiger bei dw Attikem, sogt Fassow im I^ex., besonders- 
b^ideji Tragikarn, wird tx« mit dem Partie Aon eines «andern Verbum» 
verbundep, das ajs Verbum fijstitum allein hingereicht hätte /.z. E. Mqie^wn^^ 

iat in der Regel mit diesem Ausdrucke der Begriff der Eortdauer, .der iBeharp« 
liclikeit oder Nachhaltigkeit -verbundetiy so dass fx« keinesweges bloss um* 
schreibt. WörÜJich heisst Smv/Ai^ag ^«n« ich verhalte mich als ein Starnieader, 
ich bin im Staunen begriffen« Ich sehe nichts hierin, was nicht der Voraus- 
setzung zusagte^ dass in ^w der Keim ^u der besondem Berfectbildung der 
griechisclien Sprache liege. Wenn nun in 5«u^<y«^ ^pt der Aorist die Bedeutung 
des Prai^eritums . in sich trägt , so liegt sie im Ferfeotum in der Endung ^« 
laiit, und der Stamm ,giebt den .Begrittgehalt dazu. Unserer Erklärung kommt, 
ganz besonders das Berfectum.von.aY<« jnit der attischen Reduplication entgegen^ 
iyi^ox» nach Tbiersch's Erklärung .Gr. §• ij29« s. v. a. «yi^yKa; entsprechender 
noch: iy^yx^* Das .selbständige Verbum /x<» zeigt die Spur einer Verbindung 
der Stämpae ««rund sx- Lange sagt in den Analogien der Zeitworter S. 19 : ,,Aor. 
S^X^y aus «Tfixov entstanden. ^^ Aber selbst -rdas Imperfect ^etzt ein ^ voraus^ 
denn Verba^ 4i^ statt n deu Diphthong t< als Augmentform zeigen , hatten 
wohl ehemals einen Anlaut, der ein syllabisclies Augment bedingte^ . hier also 
t<r9xov» ffxövzzs'x«^» Hier zeigt sich Verwandtschaft mit irnw, was iu der aU- 
lateinischen Sprache , wie im ^Griechischen i^w, üofAcii die Präsensbedentun^ 
mit der Euturbedeutung vertaiisclit hat; daher giebt im Ijateinischen die Endung 
»CO dfiu Verben ^e Bedeutung des Strebens in die Zukunft oder bildetlnoboati3fr«u 
'Ecy.9v sowohl als «eibständiges Wort, als bei der Tempusbildung gebraucht, iMi 
ein sehr augenscheinliches Beispiel der. Tempusbildung durdi Hülfswörtec 

• jinm* Der erste Abschnitt enthält blo», was in der Verbindun£['init dem folgenden das Nfttb- 
wendigste war« . S* 1 rerlangt der dorische Dialect noch statt des ^ ein a : also war 
3a/xvck/a( u. s. w. 2U schreiben. 
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